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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde der Kooperationsbedarf der Lehrkrafte an der
Grundschule sowie der Haupt- und Realschule Bissendorf mit dem Sprachheilzentrum
Werscherberg im Hinblick auf das Stérungsbild des selektiven Mutismus erhoben. Dazu
wurden der Ist-Stand und die Bedurfnisse der Lehrkrafte eruiert. Zusatzlich sollten Fakto-

ren herausgearbeitet werden, die den Kooperationsbedarf beeinflussen.

Ziel der Datenerhebung war es, die bestehende Kooperation basierend auf den Ergebnis-
sen zu optimieren, um eine bessere Versorgung der selektiv mutistischen Kinder und Ju-

gendlichen gewahrleisten zu kénnen.

Um die Forschungsfragen beantworten zu kdnnen, wurde eine Querschnittserhebung
mittels eines eigens konstruierten Fragebogens durchgefiihrt. 75,86% der insgesamt 58
Lehrkrafte nahmen an der Datenerhebung teil. Die Datenauswertung erfolgte primar mit-

tels deskriptivstatistischer Methoden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Lehrkrafte an einer regelmafRigen und individuellen Ko-
operation interessiert sind, wenn selektiv mutistische Schiler konkret stationar im
Sprachheilzentrum Werscherberg aufgenommen und in den genannten Schulen beschult
werden. Vorhandene Berufserfahrung der Lehrer im Unterrichten betroffener Schuler so-
wie bereits erhaltene Informationen Uber das Storungsbild haben keinen signifikanten

Einfluss auf den Kooperationsbedarf.

Das Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg plant den Fragebogen
zuklnftig auch an anderen Schulen einzusetzen, um den individuellen Kooperationsbe-
darf der jeweiligen Lehrkrafte ermitteln und daran anknlpfend gezielt Uber selektiven Mu-

tismus aufklaren zu konnen.

Schlisselworter: Selektiver Mutismus, Bedarfsanalyse, Kooperation, Schule,

Sprachtherapie, Fragebogen



Abstract

Abstract

In the present study the demand of cooperation between the teachers at the elementary
school and the Haupt- and Realschule Bissendorf, with the Sprachheilzentrum Werscher-
berg, in regards to the syndrome of selective mutism has been surveyed. For that pur-
pose the as-is state and the demand of the teachers were identified. Additionally, factors

that have an impact on the need of cooperation had to be generated.

Purpose of elicitation was to optimize the existing cooperation based on the results, in

order to ensure better care for the children and teenagers.

To answer the research questions, a cross-sectional survey using a specially designed
questionnaire was conducted. 75.86% of the total of 58 teachers participated in the data

collection. The primary data analysis was performed using descriptive-statistical methods.

The results show that teachers are interested in a regular and individual cooperation, if
selectively mute students are actually received in the inpatient Sprachheilzentrum Wer-
scherberg and schooled in the mentioned schools. Existing experience of teachers in
teaching affected students, as well as already received information about the symptoms

have no significant effect on the need for cooperation.

Prospectively the therapy team of the Sprachheilzentrum Werscherberg plans to use the
questionnaire at other schools as well, in order to determine the individual cooperation
need of the respective teaching staff and to tie up a well-directed reconnoitering of selec-

tive mutism.

Keywords: selective mutism, demand analysis, cooperation, school,

speech and language therapy, questionnaire
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Einleitung

1 Einleitung

In diesem ersten einleitenden Kapitel wird eine Problematik vorgestellt, die die Autorin
dazu bewogen hat, sich mit der Thematik des selektiven Mutismus in der Schule intensiv
auseinanderzusetzen. Daran anschlieBend folgen die Darstellung der Motivation zum
Forschungsvorhaben und das daraus resultierende Projektziel. Die Einleitung schlief3t mit

einem allgemeinen Uberblick tber den Aufbau der gesamten Arbeit.

1.1 Problembeschreibung

Selektiv mutistischen Kindern und Jugendlichen gelingt es haufig nicht, ihre Winsche,
Gedanken und Angste verbal mitzuteilen. Dadurch fordern sie Therapeuten dazu, sich
besonders kreativ und intensiv mit ihnen zu beschéaftigen, wenn sie mit ihnen in Kontakt
treten wollen (Katz-Bernstein et al. 2007, S.24). Spasaro und Schaefer (1999; zit. n. ebd.,
S.24f) betonen, dass das Schweigen eine sehr machtige Stérung ist, die die Betroffenen,
Anwesenden und Zuhoérenden hilflos macht. Insbesondere ,bei Lehrern kommt oft ein
Geflihl des Versagens auf* (ebd.). Bahr (2002, S.229) konkretisiert das Zustandekommen
dieser Geflihle und verdeutlicht, dass sich Lehrer ,im Widerspruch zwischen padagogisch
gewlnschten und internalisierten Haltungen (wie Akzeptanz, Geduld, Foérderwille) und
institutionellen Anspriichen (wie Verpflichtung zur Stoffvermittlung, Leistungsbeurteilung,
Selektion)* befinden. Somit stellt die Gestaltung des Schulalltags eine besondere und
tagtagliche Herausforderung, sowohl fiir die mutistischen Kinder und Jugendlichen als
auch fur die Lehrkrafte und alle weiteren Beteiligten dar. Die Lehrkrafte bendtigen daher
mdglicherweise eine enge Begleitung und Beratung, damit es gelingen kann, die mutisti-
schen Schiler in kleinen und strukturierten Schritten an das Sprechen in der Schule zu
gewdhnen (Katz-Bernstein 2007, S.211).

Hartmann (1997, S.8) betont nachdricklich, dass sich der selektive Mutismus aufgrund
seiner Komplexitat ,im Schnittpunkt medizinisch-psychiatrischer, psychologischer und
heilpddagogischer Perspektiven und Ansatze bewegt. Katz-Bernstein (2007, S.12) er-
ganzt die genannten Disziplinen um Padagogik, Sonder- und Sozialpadagogik, Sozialar-
beit und Sprach- und Kommunikationstherapie. Aufbauend pladiert sie flr die Notwendig-

keit der interdisziplindren Zusammenarbeit der Fachdisziplinen, da ohne diese ,die Chan-
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cen flr Rehabilitation und Therapieerfolg, die als Pravention vor der Pubertat von grof3er

Bedeutung sind“ (ebd.) wesentlich vermindert werden.

Im Rahmen der dem Studium vorangegangenen beruflichen Tatigkeit der Autorin als Lo-
gopadin im Sprachheilzentrum Werscherberg in Bissendorf wurde sie durch die stationare
Aufnahme vier mutistischer Kinder und Jugendlicher im Alter von finf bis zwolf Jahren mit
dem Phanomen des Schweigens und seinen weitreichenden Folgen konfrontiert. Wie
notwendig und somit unumganglich eine gute Koordination und Abstimmung zwischen
therapeutischen, erzieherischen und lehrenden Fachleuten ist, die mit mutistischen Kin-
dern und Jugendlichen zusammenarbeiten, erscheint dem Behandlungsteam des
Sprachheilzentrums Werscherberg, bestehend aus Erziehern, Heilpddagogen, Logopa-
den, Motopaden, Psychologen, Sozialpadagogen und den Lehrkraften der ortlichen of-
fentlichen Schulen (Grundschule Bissendorf, Haupt- und Realschule Bissendorf) selbst-

verstandlich und ist somit fur alle Beteiligten von grol3em Interesse.

Die praktische Erfahrung der Autorin hat gezeigt, dass die interdisziplinare Zusammenar-
beit der einzelnen Fachdisziplinen innerhalb des Sprachheilzentrums Werscherberg er-
folgreich gelingt, die Kooperation mit den 6ffentlichen Schulen jedoch oft mihsam und nur
bedingt erfolgreich stattfindet. Mégliche verantwortliche Faktoren werden im Folgenden
der Arbeit erlautert. Somit ist es im Interesse aller Beteiligten, die bestehende Kooperati-

on zu optimieren.

1.2 Projektinteresse und Projektziel

Aus der direkten therapeutischen Arbeit mit selektiv mutistischen Kindern und Jugendli-
chen resultiert eine groRe Begeisterung der Autorin sowohl fir die Behandlung und Zu-
sammenarbeit mit Betroffenen und Angehdrigen als auch fur die interdisziplinare Arbeits-
weise. Durch die eigenen zuvor genannten praktischen Erfahrungen und das konkrete
Anliegen des Sprachheilzentrums Werscherberg, die Kooperation mit den 6rtlichen Schu-
len speziell im Hinblick auf selektiven Mutismus auszubauen und zu optimieren, erhalt
diese Arbeit eine besondere Praxisrelevanz. Diese liefert fur die Autorin eine hdhere Mo-

tivation, als eine rein theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema.

Bisherige Publikationen zum Thema selektiver Mutismus, konkret zur Kooperation von

Schule und Sprachtherapie, richten sich an Therapeuten und Lehrkrafte und beinhalten
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neben Prinzipien fir den Umgang mit mutistischen Schilern auch Vorschlage und Emp-
fehlungen zur Unterrichtsgestaltung (vgl. Alfert 2009; Bahr 2002; Buf® 2005; Dobslaff
2005; Katz-Bernstein 2007; Kervatt 2011; Mutismus Selbsthilfe Deutschland e.V. 2008;
Schoor 2002; StillLeben e.V. Hannover 2011). Weitere Veroffentlichungen zum selektiven
Mutismus allgemein (vgl. Subellok & Bahrfeck-Wichitill 2007; Kramer 2001; Kramer
2007b; Winter 2007) berichten neben theoretischem Wissen von Férderprinzipien anhand

exemplarischer Falldarstellungen.

Die Erfahrung der Autorin, die neben der theoretischen Einarbeitung in die genannten
Publikationen auch deren konkrete Anwendung beinhaltet, hat gezeigt, dass eine Weiter-
gabe bzw. Empfehlung dieser Informationen an die Lehrkrafte, selbstverstandlich neben
individuellen, am jeweiligen Kind / Jugendlichen orientierten Absprachen, nicht immer
praktikabel ist. Was in der Theorie gut handhabbar und plausibel klingt, kann in der Praxis
schnell scheitern. Daraus ergibt sich fur die Autorin das Erkenntnisinteresse, welche in-
haltlichen Informationen wie haufig und in welcher Form, bzw. in welchem Medium, trans-
portiert werden mussen, damit sie fir Lehrer verwend- und umsetzbar sind. Diese Einzel-
aspekte von Zusammenarbeit werden im Folgenden der Arbeit unter Kooperationsbe-

darf zusammen gefasst.

Dem Anliegen ist die Autorin in einem wissenschaftlichen Projekt ihres Logopadie-
Studiums im Rahmen einer Querschnittsstudie nachgegangen. Mittels eines eigens kon-
struierten, primar quantitativen, Fragebogens wurde der Kooperationsbedarf der Lehrkraf-
te der in Bissendorf ansassigen Schulen (Grundschule sowie Haupt- und Realschule Bis-
sendorf) als zwei Pilotschulen ermittelt. Die vorliegende Arbeit umfasst die systematische

Darstellung der Projektergebnisse.

Das wissenschaftliche Praxisprojekt Iasst sich unter folgendem Thema zusammenfassen:

Selektiver Mutismus —

Eine quantitative Erhebung des Kooperationsbedarfs zwischen Schule und Sprach-

therapie an zwei Pilotschulen

Dabei steht folgende Fragestellung im Zentrum:
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Welchen Kooperationsbedarf haben die Lehrkrafte der Grundschule sowie der Haupt- und
Realschule Bissendorf durch das Behandlungsteam des Sprachheilzentrums

Werscherberg im Hinblick auf das Stérungsbild des selektiven Mutismus?

Die Erfassung des Kooperationsbedarfs stellt somit das Projektziel dar.

Um den Ist-Stand der Pilotschulen genau erfassen zu kénnen, wurden die anschlief3en-

den Unterfragen formuliert:

¢ Welche Gefiihle verbinden Lehrer mit dem Stérungsbild des selektiven Mutismus?

e \Welche Methoden nutzen Lehrkrafte bereits, um selektiv mutistische Schiler im
Unterricht und in der Pause zu unterstitzen?

e In welchen Bereichen des Schulalltags sehen Lehrer die grof3ten Probleme im
Umgang mit selektiv mutistischen Schilern?

e Hat die praktische Erfahrung im Unterrichten selektiv mutistischer Schiler einen

Einfluss auf den Kooperationsbedarf der Lehrkrafte?

Da die Kooperation zwischen Schule und Sprachtherapie an den Bediirfnissen der Lehr-
krafte orientiert optimiert werden soll, wurde folgende Frage verfasst:
e Welche Art (Inhalt, Form / Medium, Zeitmanagement) der Kooperation wiinschen

sich Lehrkrafte?

Um dem Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg riickmelden zu kén-
nen, ob sich die bisherige Kooperation rentiert hat, wurde die folgende Frage konzipiert

und untersucht:

e Haben bereits erhaltene Informationen Uber selektiven Mutismus einen Einfluss

auf den weiteren Kooperationsbedarf der Lehrer?

Aufgrund der Fragestellungen, ob Vorinformationen sowohl im Rahmen von eigens ge-
machten praktischen Erfahrungen als auch von theoretischen Informationen den Koope-
rationsbedarf der Lehrkrafte reduzieren, wurden Nullhypothesen formuliert, die widerlegt

werden sollen.

1. Nullhypothese: Die praktische Erfahrung im Unterrichten selektiv mutistischer

Schiler hat keinen Einfluss auf den weiteren Kooperationsbedarf der Lehrkrafte.
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2. Nullhypothese: Bereits erhaltene Informationen haben keinen Einfluss auf den

weiteren Kooperationsbedarf der Lehrer.

Die Ergebnisse der Datenerhebung werden an das Sprachheilzentrum Werscherberg
Uberliefert. Das Behandlungsteam plant auf den geaullerten Bedarf der Lehrkrafte zu
reagieren und diesem somit gerecht werden zu kénnen. Dadurch soll eine bessere Ver-

sorgung der Kinder und Jugendlichen erfolgen.

Ein weiterfihrender gemeinsamer Gedanke des Behandlungsteams und der Autorin ist
es, den entwickelten Fragebogen zukiinftig auch an anderen Schulen im Umkreis einzu-
setzen. Dies, um den individuellen Bedarf der jeweiligen Lehrkrafte zu ermitteln und daran

anknupfend als Beratungsinstanz gezielt Gber selektiven Mutismus aufklaren zu kénnen.

Subellok et al. (2010, S.111) berichten von Pravalenzraten fiir das Kindergarten- und
frGhe Grundschulalter von 0,71% und 0,76% sowie flr das Schulalter von 0,18% bis zu
1,9%. Experten gehen davon aus, dass etwa sieben von 1.000 Kindern im Kindergarten-
und Grundschulalter an selektivem Mutismus leiden. Da das Stérungsbild haufig mit
Schichternheit verwechselt wird, wird auferdem eine wesentlich héhere Dunkelziffer
vermutet (Subellok & Kresse 2011, S.120). Demnach werden durch die allgemein
verbreitete Unwissenheit Gber das Stérungsbild viele Kinder nicht erfasst und somit nicht
gezielt behandelt. Dabei hat der behandelte selektive Mutismus im Kindesalter in vielen
Fallen eine gute therapeutische Prognose. Diese kann jedoch nicht erreicht werden, wenn
Kinder / Jugendliche bereits langjahrig an ihrem Schweigen festhalten mussten. Katz-
Bernstein et al. (2007, S.9f) betonen, dass langjahriges Schweigen schwerwiegende
Folgen mit sich fiihren kann, indem es sich auf alle sozialen und personellen
Lebensbereiche ausdehnt. Daraus erschlief3t sich, nach Meinung der Autoren ,eine grofe
Verantwortung fir erfolgreiche Interventionen im Kindesalter® (ebd., S.10). Der von der
Autorin konstruierte Fragebogen kann somit ggf. auch einen Beitrag zur Pravention und

Friherfassung des selektiven Mutismus liefern.



Einleitung

1.3 Aufbau der Arbeit

Nach diesem ersten einleitenden Kapitel, werden im folgenden Kapitel 2, dem theoreti-
schen Hintergrund, relevante Informationen zum Thema der vorliegenden Arbeit vermittelt
und die Zusammenhange dieser verdeutlicht. Daran anschlieRend wird in Kapitel 3, Mate-
rial und Methoden, der Verlauf des wissenschaftlichen Praxisprojekts vorgestellt. Dabei
wird der Fokus primar auf angewandte Verfahren und Methoden gelegt. In Kapitel 4 erfol-
gen die Prasentation und Erlauterung der Ergebnisse des wissenschaftlichen Praxispro-
jekts. Die Bachelorarbeit schlief3t in Kapitel 5 mit der Diskussion der durchgefuhrten Da-
tenerhebung sowie der Ergebnisse und fasst die zentralen Aussagen der vorliegenden
Arbeit zusammen. Daran anschlief3end erfolgt ein Ausblick auf Méglichkeiten zur Optimie-
rung der Kooperation von Sprachtherapie und Schule, konkret am Beispiel des Sprach-

heilzentrums Werscherberg.

Aus Grunden der Lesbarkeit wurden die Personenbezeichnungen in dieser Arbeit verein-
heitlicht. Es wurden primar die Berufsgruppenbezeichnung sowie die mannliche Form

gewahlt. Frauen sind selbstverstandlich eingeschlossen.

Namen, Themen und Aspekte, die im Text betont werden sollen wurden fett markiert.
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2 Theoretischer Hintergrund

Im Folgenden werden theoretische Aspekte behandelt, die die Motivation der Autorin zur
wissenschaftlich fundierten Bearbeitung des Themas sowie die Relevanz der aufgefihr-
ten Problemstellung untermauern. Dazu wird das Stérungsbild des selektiven Mutismus
allgemein und im schulischen Kontext dargestellt. Weiter erfolgen die Vorstellung des
Sprachheilzentrums Werscherberg, der dortigen stationaren Sprachheilbehandlung mutis-
tischer Kinder und Jugendlicher sowie der Kooperation zwischen dem Sprachheilzentrum

und den Schulen in Bissendorf.

2.1 Selektiver Mutismus

Bahr (2006, S.14) definiert selektiven Mutismus als ,ein dauerhaftes, wiederkehrendes
Schweigen in bestimmten Situationen (z.B. im Kindergarten, in der Schule) und gegen-
Uber bestimmten Personen (z.B. gegenlber allen Personen, die nicht zum engsten Fami-
lienkreis gehoren). Dieses Schweigen tritt auf, obwohl die Sprechfahigkeit vorhanden ist.
Ebenso ist die Redebereitschaft gegeniliber einigen wenigen vertrauten Personen in ver-
trautem Umfeld gegeben.” Das auffallige Schweigeverhalten tritt haufig mit dem Eintritt in
den Kindergarten, als erste auRerfamiliare Sozialisationsinstanz, auf (Wichtmann 2011,
S.28). Der durchschnittliche Beginn von selektiv mutistischem Verhalten liegt bei vier
Jahren und wird als sog. Frihmutismus bezeichnet (vgl. Katz-Bernstein 2007, S.25;
Schoor 2002, S.220). Andere Kinder schweigen mit dem Tag der Einschulung. Fir sie
bedeutet der Tag ,die erste Konfrontation mit einem Angst auslésenden, unvertrauten
Kommunikationsfeld“ (Schoor 2002, S.220). Dieses Verhalten wird als Spat- oder Schul-
mutismus bezeichnet (vgl. Dobslaff 2005, S.19f; Katz-Bernstein 2007, S.25; Schoor 2002,
S.220) und tritt nicht nur, wie oftmals dargestellt, in der Schuleingangsstufe auf. Dobslaff
(2005, S.20) verweist auch auf Falle im mittleren Schulalter und in der Abiturstufe. Die
Recherche nach der Bedeutung des Begriffs selektiver Mutismus ergab eine Vielzahl
von Definitionen, die sich sehr ahneln. Die Autorin bezieht sich auf die eingangs Ange-
fuhrte nach Bahr, da sie in der Literatur von vielen Autoren zitiert wird und auch die prak-
tischen Erfahrungen der Autorin in der Behandlung mutistischer Kinder und Jugendlicher
am besten widerspiegelt. Feldmann und Kramer (2009, S.2) erweitern diese Definition,
indem sie mogliche Folgen des Schweigens einbeziehen. lhrer Meinung nach handelt es

sich um selektiven Mutismus, wenn die Betroffenen neben dem Schweigen ,in ihrer
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sprachlichen Handlungsfahigkeit so stark eingeschrankt sind, dass sie in ihrer
Identitadtsentwicklung beeintrachtigt werden.” In der ICD-10, der von der World Health
Organization (WHO) herausgegebenen International Classification of Diseases, werden
elektiver und selektiver Mutismus zum jetzigen Zeitpunkt synonym verwandt. In dem
DSM-IV, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, der American Psychiatric
Association (APA), wurde der Begriff elektiv in selektiv gedndert, ,um zu betonen, dass
die Storung von der spezifischen Situation abhangt, die es dem Kind nicht méglich macht
zu sprechen® (Scheib 2007, S.358). Somit handelt es sich dabei um keine freiwillige und
bewusste Entscheidung, in einer spezifischen Situation zu sprechen bzw. nicht zu
sprechen. Alfert (2009, S.9) sieht in der Anderung der Begriffe die Erklarung, ,dass von
einer Verharmlosung der Hartnackigkeit und des Schweregrades der Stérung abgesehen

werden soll.”

Das oben vorgestellte Klassifikationssystem fur psychische Stérungen DSM-IV legt fol-

gende diagnostischen Kriterien fir selektiven Mutismus fest:

WA Consistent failure to speak in specific social situations (in which there is an ex-

pectation for speaking, e.g., at school) despite speaking in other situations.

B. The disturbance interferes with educational or occupational achievement or with

social communication.

C. The duration of the disturbance is at least 1 month (not limited to the first month
of school).
D. The failure to speak is not due to a lack of knowledge of, or comfort with, the

spoken language is required in the social situation.

E. The disturbance is not better accounted for by a Communication Disorder (e.g.,
Stuttering) and does not occur exclusively during the course of a Pervasive De-
velopmental Disorder, Schizophrenia, or other Psychotic Disorder” (APA 1994;
zit. n. Brigham & Cole 1997, S.3).

Erganzend sind im zweiten gangigen Klassifikationssystem fiir psychische Stérungen,
dem ICD-10, folgende differentialdiagnostischen Kriterien fiir (s)elektiven Mutismus
(F94.0) festgehalten:

e ,Passagerer Mutismus als Teil einer Stdrung mit Trennungsangst bei jungen Kin-
dern (F 93.0)
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o Umschriebene Entwicklungsstérungen des Sprechens und der Sprache (F 80)
o Tiefgreifende Entwicklungsstérungen (F 84)
e Schizophrenie (F 20)“ (DIMDI, 2011).

Das Schweigen als Hauptsymptom des selektiven Mutismus besitzt bzgl. der Phanome-
nologie Ahnlichkeiten mit anderen Stérungsbildern. Daher betont Hartmann (1997,
S.112), dass eine differentialdiagnostische Abgrenzung von Krankheitsbildern bzw. mog-
lichen auftretenden Phanomenen in der kindlichen Entwicklung notwendig ist, da diese
haufig aufgrund von Unwissenheit Gber den selektiven Mutismus mit diesem verwechselt
werden. Die differentialdiagnostischen Kriterien der ICD-10 werden in der Literatur u.a.
durch die Abgrenzung zu Trotzreaktionen (ebd., S.21), Autismus (Bahr 2006, S.48ff),
Spracherwerbsstérungen (Ballnik 2009, S.21ff), Sprechangst (ebd., S.26ff) und Schuch-
ternheit (Wichtmann 2011, S.28) erganzt.

Das Schweigen ist offensichtlich, nach Feldmann und Kramer (2009, S.4) jedoch nur ,die
Spitze des Eisberges eines komplexen Verhaltensmusters.” Neben einer gestérten Kon-
taktaufnahme und -gestaltung kdénnen andere sprachliche und nicht-sprachliche
Beeintrachtigungen einhergehen. Somit stellt der selektive Mutismus kein isoliertes,
sondern ein aulRerst komplexes Stérungsbild dar.

Feldmann und Kramer (ebd., S.2f) gehen von einem Wirkungsgeflecht aus sog. Kardinal-
und Sekundarsymptomen aus. Es gibt zwei Kardinalsymptome, die auf zwei Ebenen der
Sprache unterschieden werden. Das erste Kardinalsymptom stellt die verbale Sprache
dar, das Zweite meint die Sprache im weiteren Sinne, die den Bewegungsaspekt, und
somit Gestik, Mimik, Blickkontakt und allgemeine Bewegungen einbezieht (ebd.). Je nach
Ausmal} des selektiven Mutismus ist neben dem Sprechen auch die Kommunikationsauf-
nahme auf dieser zweiten Ebene betroffen. Die Sekundarsymptome lassen sich aus der

vorliegenden Literatur wie folgt zusammenfassen:

e enge Bindung zu einem Elternteil (Bahr 2006, S.36ff),

e Migration / Bilingualitat / Stérungen im Bereich der Sprachentwicklung (Katz-
Bernstein 2007, S.30),

e innerfamilidre Spannungen / Konflikte mit dem mutistischen Kind als
Symptomtrager (Kramer 2007b, S.285),

e Trennungserlebnisse / traumatische Erlebnisse (ebd.),

¢ Milieufaktoren (Remschmidt 2008, S.201),
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e Sturheit / Aggression des Kindes (Brand 2009, S.16),
e Scheu/ Gehemmtheit (Scheib 2007, S.360),
e Angstlichkeit bzw. soziale Phobie (Subellok et al. 2010, S.112).

Es missen nicht alle Sekundarsymptome in Erscheinung treten oder zu einem mutisti-
schen Verhalten flihren. Ebenso wenig liegen unmittelbare Zusammenhange zwischen
Sekundarmerkmal und Kardinalsymptom vor (Kramer 2007b, S.286). Nach Feldmann und
Kramer (2009, S.4) ist es jedoch nicht mdglich sprachliche Fahigkeiten isoliert zu betrach-
ten, da sie ,immer in multikausaler Abhangigkeit zum Setting, also zu den aktuellen Be-
dingungen einer Interaktionssituation“ stehen (ebd.). Die Darstellung veranschaulicht ne-
ben den verschiedenen Erscheinungsformen auch die Komplexitat des selektiven Mutis-
mus und die daraus resultierenden Schwierigkeiten der Diagnose und Abgrenzung zu

anderen Phanomenen oder Stérungsbildern.

Parallel I&sst sich an dieser Stelle der Arbeit bereits erahnen, dass die Behandlung betrof-
fener Kinder und Jugendlicher als interdisziplindre Aufgabe gesehen werden muss (Katz-
Bernstein 2002, S.210).

2.2 Selektiver Mutismus in der Schule

Der Autorin begegnete in ihrer beruflichen Praxis eine allgemein verbreitete Unwissenheit
der Lehrenden Uber den selektiven Mutismus. Im Rahmen von Schulbesuchen und Ein-
zelkontakten zu Lehrkraften der Grundschule sowie der Haupt- und Realschule Bissen-
dorf wurde in Gesprachen eine aus der fehlenden Kenntnis Uber das Stérungsbild resul-
tierende Handlungsunsicherheit und Hilflosigkeit der Padagogen deutlich. Diese Erfah-
rungen der Autorin sind keine Einzelfalldarstellung. Die Ergebnisse der Recherche in der
deutsch- und englischsprachigen Literatur zeigen, dass das Schweigen selektiv mutisti-
scher Schiler von Lehrkraften als unangenehm und belastend empfunden wird, aggressiv
und ungeduldig machen kann und somit verunsichert (vgl. Bul3 2005; Feldmann et al.
2011; Hahn 2008; Hartmann & Lange 2005; Katz-Bernstein 2007; Omdal 2007). Bahr
(2002, S.227) betont, dass Schweigen immer dann Irritationen auslést, wenn es aufgrund
der kommunikativen Rahmenbedingungen nicht erwartet wird. Somit wird das Schweigen
betroffener Kinder und Jugendlichen dadurch zu einem Problem, ,dass kulturelle und ge-

sellschaftliche Normen, wie sie unter anderem durch die Institution Schule vermittelt wer-
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den, es verhindern, diese besondere Kommunikationsform flr akzeptabel zu halten®
(ebd.). An dieser Stelle muss demnach das Hauptaugenmerk auf das Anforderungsfeld
Schule gelenkt werden, um die groRe Herausforderung, die die selektiv mutistischen
Schiiler, ihre Lehrer und andere Beteiligte tagtaglich bewaltigen missen, verdeutlichen

und vorstellen zu kbnnen.

Nach Dobslaff (2005, S.83) stellt die Schule einen Kommunikationsort dar, an dem mit
dem Tag der Einschulung gemeinsam mit zunachst unbekannten anderen Kindern / Ju-
gendlichen und alternierenden Lehrkraften gelernt werden soll. Becker (1998, S.27f) for-
muliert grobe Ubergeordnete Lehr- und Erziehungsziele, die fir die Schiler mit dem Tag
der Einschulung verfolgt werden. Demnach sollen sie u.a. ,(...) immer wieder vor Lern-
aufgaben gestellt werden, die ihr Vorstellungsvermégen beanspruchen und kreatives
Verhalten fordern; (...) in verschiedenen Bereichen handlungskompetent werden, um sich
aufgrund der erworbenen Handlungssicherheit neuen Lernaufgaben zuwenden zu kon-
nen; (...) ein positives Selbstkonzept entwickeln, sich erfahren, die eigenen Geflhle und
Bedurfnisse akzeptieren, Starken und Schwachen erkennen, um sich zunehmend realisti-
scher einschatzen zu konnen; das Lernen lernen, um sich so allméahlich aus der Abhan-
gigkeit vom Lehrer zu befreien, selbstandiger und mundiger zu werden; (...) lernen in
Kleingruppen zu kooperieren, einen Beitrag fir die Gruppe zu leisten und sich solidarisch
zu verhalten; (...).“ Aufgabe der Lehrer ist es dabei, ,fach-, methoden- und sozialkompe-
tent® zu lehren (Becker 2002, S.9). Sie stellen an ihre Schuler gerechtfertigt erscheinende
Anforderungen, gestalten einen abwechslungsreichen Unterricht und reagieren flexibel
auch auf unvermutet auftretende Ereignisse. Becker (1998, S.24) betont, dass den Schi-
lern ein Mitspracherecht eingeraumt wird, ,so dall der Unterricht zu einem gemeinsamen

Anliegen des Lehrers und der Schiiler wird.*

Die bisherige Vorstellung verdeutlicht, dass mutistische Kinder und Jugendliche den tag-
taglich stattfindenden Schulalltag nicht wie von Schiilern erwartet erfiillen konnen.
Wichtmann (2011, S.28) stellt heraus, dass Nachteile in der Bildungskarriere der Betrof-
fenen zwangslaufig resultieren. Diese Annahme wird von Bahr (2006, S.115) unterstutzt,
indem er aufzeigt, dass viele Anspriiche an schulisches Lernen nicht mit den besonderen
Verhaltensweisen schweigender Kinder und Jugendlichen harmonieren. Der Sprechdialog
ist das hauptsachliche Mittel der Unterrichtsfihrung und dient dem Austausch von Infor-
mationen, dem Fuhren von Erkenntnisprozessen und der Bewertung von Bildungsresulta-
ten. Somit werden von Schulern in der Schule Leistungen erwartet, wodurch ihre mundli-

che Kommunikation unter anhaltenden Bewertungsdruck gerat (Dobslaff 2005, S.83). Die
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mundliche Beteiligung hat in den Schulen einen hohen Stellenwert. Allgemein zeigt sich
die Institution Schule in der Regel stark leistungsorientiert. Selten zeigt sich die Situation,
dass Schiiler aufgerufen werden und sich nicht zu einer AuBerung bewegen lassen oder
zu dem Eingestandnis, dass sie inhaltlich nicht antworten kénnen. In einer solchen Situa-
tion entsteht ein offener Konflikt. Die Verweigerung der Antwort wird nach Sacher (1995,
S.12) haufig als Nichtwissen der Schiiler behandelt und mit einer schlechten Note geahn-
det.

Wie aber ist zu reagieren, wenn es sich um selektiv mutistische Schiiler handelt, die die
mundliche Kommunikation im schulischen Kontext nicht oder nur eingeschrankt nutzen
kénnen? Da die betroffenen Schiler aufgrund ihrer Stérung ihre wahren Kompetenzen
nicht in gleicher Weise darstellen kénnen, sind sie gegenlber ihren Mitschllern benach-
teiligt (Kramer 2007a, S.217). Aullerdem stellt die Anwesenheit mutistischer Schuler fur
alle eine besondere Lernbedingung dar, da, so Dobslaff (2005, S.9) ,die
Voraussetzungen flr das schulisch organisierte gemeinsame Lernen®, sowohl in
Gruppen- und Frontalarbeit als auch in der gleichberechtigen Teilnahme am
Unterrichtsgesprach nicht mehr in vollem MalRe gegeben sind. Dennoch sprechen sich
Vertreter des selektiven Mutismus fir die Beschulung selektiv mutistischer Kinder / Ju-
gendlicher in Regelschulen aus, wenn keine anderen psychischen Auffalligkeiten vorlie-
gen (vgl. Alfert 2009, S.822; Bahr 2006, S.115f; Hartmann 2011, S.15). Daran anknilp-
fend pladiert Dobslaff (2005, S.9) fUr eine Veranderung des Lehrerverhaltens, der Unter-
richtsgestaltung und der individuellen Flihrung der Mutisten. Somit werden an den Lehrer,
der wie oben dargestellt in seinem Berufsalltag umfangreiche Aufgaben zu bewerkstelli-
gen hat, zusatzliche Anforderungen gestellt, die durch wieder grélter gewordene Klassen
und weitere Schdler, ,die ebenfalls einen erhohten Arbeitseinsatz des Lehrers erfordern®
(Bahr 2006, S.115) nur erschwert zu erflllen sind.

Es kann von Lehrkraften nicht verlangt werden, die selektiv mutistischen Schiiler eigen-
standig und eigenverantwortlich in die Klasse zu integrieren und ihre allgemeine schuli-
sche Ausbildung allein voranbringen zu muissen. Demzufolge stehen Therapeuten ver-
schiedener Fachdisziplinen, Lehrer, Eltern und alle Personen, die mit mutistischen Kin-
dern und Jugendlichen in Kontakt sind, vor der gro3en unumgéanglichen Aufgabe der en-
gen Kooperation. Besonders wichtig ist hier eine enge Begleitung und Beratung der Leh-
rer (Katz-Bernstein 2007, S.211).

12
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Die Recherche nach englischsprachiger Literatur zu dem Thema selektiver Mutismus in
der Schule ergab primar Untersuchungen zur Ermittlung der Pravalenzrate selektiv mutis-
tischer Schiler (vgl. Bergman et al. 2002; Karakaya et al. 2008; Kumpulainen et al. 1998;
MacGregor et al. 1994). Im Rahmen der Untersuchungen werden anhand der DSM-IV
Kriterien flr selektiven Mutismus Lehrer Uber das Stoérungsbild informiert und sollen da-
raufhin Schiler herausfiltern, deren Verhaltensweisen unter die Stérung fallen kénnten.
Ein Grofteil der deutschsprachigen Literatur zum Thema Schule und selektiver Mutismus
stellt sich aus Blichern (vgl. Alfert 2009; Bufy 2005; Dobslaff 2005; Mutismus Selbsthilfe
Deutschland e.V. 2008) oder einzelnen Unterkapiteln (vgl. Bahr 2006; Hartmann & Lange
2005; Katz-Bernstein 2007) in Blichern zusammen. Diese beinhalten neben der Theorie
zum selektiven Mutismus praxisorientierte Vorschlage und Richtlinien zum Umgang mit

mutistischen Schuilern in der Unterrichtssituation.

Schliellich bleibt festzuhalten, dass es eine gewichtige Notwendigkeit der Kooperation
von Schule und Sprachtherapie gibt, diese jedoch nicht konkret formuliert ist und zum
jetzigen Forschungszeitpunkt auf Tipps und Vorschlage von Fachleuten verschiedener

Disziplinen begrenzt ist. Die Ansichten der Lehrkrafte bleiben unberticksichtigt.

2.3 Sprachheilzentrum Werscherberg, Bissendorf

2.3.1 Konzeption

Der (teilstationare) Sprachheilkindergarten, das (stationdre) Sprachheilzentrum, die Heil-
padagogisch-Therapeutische Einrichtung und die Werscherbergschule, als staatlich aner-
kannte Forderschule fur soziale und emotionale Entwicklung, bilden zusammen die bauli-
che Einheit Werscherberg. Die Autorin bezieht sich im Rahmen ihrer Arbeit nur auf das

Sprachheilzentrum und somit auf den stationaren Sprachheilbereich Werscherberg.

Die Klientel des Sprachheilzentrums sind Kinder und Jugendliche im Alter von funf bis 17
Jahren, die wegen massiver Sprachauffalligkeiten fur ein Jahr oder (nach Verlangerung)
fur eineinhalb Jahre zur stationaren Behandlung, im Sinne einer zeitlich begrenzten In-
tensivmalnahme, aufgenommen werden. Die Einweisung erfolgt durch den zustandigen
Fachberater flr Hor- und Sprachgeschadigte aus den Gesundheitsamtern Niedersachen,
wenn sich ambulante oder teilstationare sprachtherapeutische Interventionen als nicht

ausreichend erwiesen haben. Die Betroffenen kénnen folgende Stérungsbilder aufweisen:
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e ,Stérungen der Sprachentwicklung (z.B. Lautfehlbildungen, Dysgrammatismus,

Wortschatz- und Sprachverstandnisprobleme),

e Stérungen der Sprachwahrnehmung (z.B. Hoérverarbeitungsprobleme, Stérungen

des Schriftspracherwerbs),

e Redeflussstorungen (z.B. Stottern, Poltern), Stérungen der Kommunikation (z.B.

Sprechangst, Sprechverweigerung, Mutismus),

e organisch bedingte Sprach- und Sprechstérungen (z.B. Lippen-Kiefer-
Gaumenspalte, Dysarthrie, Sprechapraxie, Horbeeintrachtigungen)* (Sprachheil-
zentrum Werscherberg 2007, S.7).

Die unterschiedlichen Stérungen der Kinder und Jugendlichen gehen oft mit weiteren
Problemen in der emotionalen Entwicklung, im Lern- und Leistungsverhalten, in der grob-
und feinmotorischen Entwicklung sowie in der Beziehungsgestaltung in und auf3erhalb
der Familie einher. Die Sprachstérung muss jedoch grundsatzlich das Leitsymptom dar-
stellen, um stationar behandelt werden zu kénnen. Die Kosten flr die stationare Sprach-

heilbehandlung ibernehmen die jeweilige Krankenkasse und das Land Niedersachsen.

Im Sprachheilzentrum kénnen max. 57 Kinder und Jugendliche aufgenommen werden.
Sie sind in Wohngruppen zu je acht untergebracht und werden in der jeweiligen Lebens-
gruppe und ihrem Alltag von Erziehern betreut und unterstiitzt. Die weitere Betreuung und
Behandlung der Kinder und Jugendlichen erfolgt durch Logopaden, Psychologen, Sozial-
padagogen, Heilpadagogen, Lehrer und Bewegungstherapeuten. Vormittags besuchen
die Kinder und Jugendlichen die 6ffentlichen Schulen im Umfeld, primar die Grundschule
Bissendorf mit Sprachheilklassen und die Haupt- und Realschule in Bissendorf, sowie das
Gymnasium in Osnabriick oder die Ickerbachschule, Forderschule Schwerpunkt Lernen,
in Belm. Im Nachmittagsbereich erhalten die Kinder / Jugendlichen Sprachtherapie und
abhangig vom Bedarf andere individuell abgestimmte Therapien und Férderungen. Dane-
ben stehen ihnen umfangreiche Moglichkeiten der Freizeitgestaltung zur Verfugung, u.a.
auch die Angebote der ortlichen Sportvereine. Alle Kinder fahren zu reduzierten Schulfe-

rienzeiten und wochentlich oder vierzehntagig am Wochenende nach Hause.

Die Sprachtherapie findet taglich in Form von Einzel-, Kleingruppen- und / oder Gruppen-
therapie statt und ist Bestandteil einer ganzheitlichen und ressourcenorientierten Behand-

lung, die durch das Behandlungsteam sichergestellt wird. Je nach Stérungsbild und indi-
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vidueller Lebensgeschichte des Kindes / Jugendlichen gehdéren verschiedene der zuvor
aufgefuhrten Fachkrafte zu diesem Team. Dieses individuell zusammengestellte Behand-
lungsteam trifft sich wochentlich um Lernziele zu erarbeiten, konkrete Behandlungsschrit-
te zu planen und den Therapieprozess zu diskutieren und zu bewerten. Allgemeines Ziel
der stationaren Sprachheilmallinahme ist ein deutlich gebesserter bzw. stérungsfreier

Sprachstatus in seiner gewachsenen sozialen Umgebung (ebd., S.15).

Im Abstand von vier bis sechs Wochen finden Beratungsgesprache mit den Eltern oder
der ganzen Familie statt, in denen nach dem systemischen Ansatz gearbeitet wird. Der
Fokus liegt auf den gesamten Lebensbeziligen des Kindes / Jugendlichen, dies sind z.B.
die emotionale Einbettung und Bedeutung des Kindes in der Familie oder die Akzeptanz
und Interaktion in seiner Altersgruppe. Bestandteil ist auRerdem eine regelmaRige
sprachtherapeutische Elternberatung, die die Therapie diagnostisch erganzt und (er-)
klart, wie Erlerntes in die hausliche Alltagssituation transferiert werden kann. Die Alltags-
ablaufe in diesem padagogisch-therapeutischen Rahmen bieten dazu die Chance neue
kommunikative Kompetenzen wirklichkeitsnah zu erproben (ebd., S.9). Die 6&ffentliche
Beschulung bietet die Moéglichkeit, dass die Kinder und Jugendlichen sowohl hinsichtlich
ihrer Leistungsfahigkeit als auch ihrer sozialen Integration den normalen Schulalltag erle-
ben und parallel neue Kompetenzen schnell ausprobieren und Ubertragen kdénnen. Vo-
raussetzung hierfir bildet eine gute Kooperation zwischen den einzelnen Institutionen.
Die besonderen Starken des stationaren Settings im Sprachheilbereich lassen sich, laut

Konzeption der Einrichtung, wie folgt zusammenfassen:
e ,eine hohe Therapiesequenz
e ein inhaltlich breit gefachertes Behandlungsspektrum

e Variabilitdt und Flexibilitat innerhalb des therapeutischen Settings in Folge konti-

nuierlicher, intensiver Absprachen des interdisziplindren Behandlungsteams

e die Einbeziehung des gesamten Alltagsgeschehens in Diagnose, Therapie und

Transfer

e der Mdoglichkeit intensiver Behandlung bei gleichzeitigem Schulbesuch in &ffentli-
chen Schulen® (ebd.).
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2.3.2 Behandlung selektiv mutistischer Kinder und Jugendlicher

Die Darstellung der Behandlung der selektiv mutistischen Kinder und Jugendlichen im
Sprachheilzentrum Werscherberg bezieht sich primar auf die Konzeption und unveroffent-
lichte Statistiken der Einrichtung sowie auf die eigenen praktischen Erfahrungen des Be-

handlungsteams und der Autorin, da hierzu keine Publikationen existieren.

Zunachst wird auf die Auswahl des therapeutischen Settings eingegangen und daran an-
schlielRend die interdisziplindre Zusammenarbeit im Sprachheilzentrum in der Behandlung
selektiv mutistischer Kinder und Jugendlicher vorgestellt. Dieses Unterkapitel schlief3t mit

der Vorstellung der Eltern- bzw. Familienarbeit sowie der therapeutischen Grundhaltung.

Wie die Vorstellung der Konzeption des Sprachheilzentrums Werscherberg zeigt, werden
dort Kinder und Jugendliche mit verschiedenen massiven Sprachstorungen und daraus
resultierender Begleitsymptomatik sowie dariiber hinaus haufig auftretenden stérungsver-
scharfenden belastenden familiaren Kontexten behandelt. Die Frage nach der geeigneten
Intervention von selektiv mutistischen Kindern und Jugendlichen wird in der Literatur kont-
rovers diskutiert. Nach Katz-Bernstein (2007, S.27) wird neben ambulanter Therapie oft
auch fir stationare MaRnahmen pladiert. Sie flhrt Studien an, die zeigen, dass bei der
Wahl des Behandlungssettings sorgféltig entschieden werden muss. Laut dieser Studien
kam es im Rahmen einer stationdren Behandlung bei Kindern zwischen drei und acht
Jahren bei 62%, (Lowenstein, 1979) und bei Kindern zwischen sechs und acht Jahren bei
46% (Kolvin & Fundudis, 1981) zu einer Besserung der Stérung. Es wird deutlich, dass
ein stationarer Aufenthalt gewissenhaft entschieden werden muss, da dieser nicht immer
effizient zu sein scheint. Die Wichtigkeit der sorgfaltigen Entscheidung des therapeuti-
schen Settings wird auch vom Behandlungsteam des Sprachheilzentrums getragen. Vor
der Entscheidung flr oder gegen eine stationare Sprachheilbehandlung haben die selek-
tiv mutistischen Kinder und Jugendlichen mit ihren Familien die Mdglichkeit, sich die Ein-
richtung anzusehen und sowohl die Konzeption, Organisation als auch das Therapeuten-
team kennenzulernen. Neben der eigenen individuellen Entscheidung der Betroffenen
diskutiert auch das Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg, ob eine
stationare Aufnahme sinnvoll erscheint. Ist dies nicht der Fall, wird abgeraten, um Erleb-
nisse des Misserfolgs zu verhindern. Diese kdnnten sich negativ auf anschlieBende, al-
ternative therapeutische MalRnahmen auswirken (Katz-Bernstein 2007, S.27). Gemein-
sam sucht das Therapeutenteam mit den Betroffenen nach geeigneten alternativen Be-

handlungsmoglichkeiten.
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Eine notwendige stationdare Behandlung bedeutet ,naturgemaRl zwar eine (zeitweise)
Herausnahme des Patienten aus seinen gewachsenen Lebensbezugen® (Sprachheilzent-
rum Werscherberg 2007, S.9), bietet nach Auffassung des Sprachheilzentrums aber ein
therapeutisches Setting mit besonderen Starken. Laut Wichtmann (2011, S.30) erscheint
das Thema der ,Grenze” bei selektivem Mutismus bedeutsam, ,da die betroffenen Kinder
innerhalb des Familiensystems haufig sprachlich ganz normal kommunizieren, auf3erhalb
der Familie jedoch schweigen®. Der stationare Sprachheilbereich des Werscherbergs bie-
tet nach internem Standpunkt die Chance, die Grenzen von vertraut und fremd, bzw. vom
System Familie und anderen aulerfamiliaren Systemen, aufzuweichen. Die Herausnah-
me der Kinder / Jugendlichen aus ihrer Familie und ihrem gewohnten Umfeld in ein neues
unbekanntes System flihrt ggf. dazu, dass das unbekannte und unvertraute System Wer-
scherberg im zeitlichen Verlauf der Sprachheilma3nahme zu einem vertrauten und fami-
lienahnlichen Konstrukt fur die Kinder / Jugendlichen wird. Durch diese Entwicklung kon-
nen die selektiv mutistischen Betroffenen ins Wanken geraten, in welchen Situationen
bzw. an welchen Orten und gegenuber welchen Personen sie schweigen und dieses auf-
recht erhalten missen und bei welchen Gegebenheiten das Schweigen nicht mehr not-
wendig ist. Wenn das Schweigen in diesem anfangs unbekannten Rahmen durchbrochen
wurde, z.B. gegenuber einer bestimmten Person oder in einer bestimmten Situation, liegt
der Fokus auf der Stabilisierung, Ausweitung und Transferierung dieser neu erworbenen

Kompetenzen.

Die Planung des Transfers neu erworbener kommunikativer Kompetenzen kann mit wenig
organisatorischen Aufwand im Rahmen des stationaren Settings stattfinden. Ausgehend
von einer erstellten Hierarchie des Schwierigkeitsgrades kann der Personenkreis erwei-
tert werden, mit dem die selektiv mutistischen Kinder / Jugendlichen kommunizieren
mochten. Dies kdnnen alle Personen sein, die in der Einrichtung untergebracht sind oder
arbeiten. Wenn die Kinder / Jugendlichen z.B. mit dem Hausmeister des Sprachheilzent-
rums, dem sie draufden oft begegnen, sprechen méchten, wird dieses Vorhaben vorberei-
tet und der Hausmeister in die Therapiesitzung eingeladen. Die Therapieeinheiten finden
somit am Entwicklungsstand der Kinder / Jugendlichen orientiert einzeln, in der Klein-
oder Groligruppe statt. Wie unter 2.1 dargestellt, ist neben der verbalen Sprache haufig
auch der Bewegungsaspekt im Sinne von Gestik, Mimik und allgemeinen Bewegungen
(Kramer 2007b, S.285) betroffen. Deshalb arbeiten i.d.R. auch Motopaden mit den selek-
tiv mutistischen Kindern / Jugendlichen zusammen. AulRerdem werden abends durch die
betreuenden Erzieher der Lebensgruppe verschiedene sportliche Aktivitaten angeboten,

wie z.B. Schwimmen, Kettcar fahren, Trampolin springen. Aufgrund der komplexen In-
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nenperspektive der Betroffenen erhalten sie i.d.R. wéchentlich heilpadagogische Thera-
pieangebote. Laut interner Statistik des Sprachheilzentrums wurden seit 1999 27 mutisti-
sche Kinder und Jugendliche in der Einrichtung behandelt. Ihr Alter betrug zu Beginn der
stationaren Sprachheilmaflinahme durchschnittlich bereits 10,58 Jahre. Die durchschnittli-
che Behandlungsdauer liegt bei 15,93 Monaten (Sprachheilzentrum Werscherberg 2011,
S.1). In diesen Behandlungen hat sich nach Meinung des Behandlungsteams die syste-
mische Familienarbeit als erfolgreich erwiesen. Wichtmann (2011, S.32f) unterstreicht die
Meinung der Therapeuten des Sprachheilzentrums und betont, dass jedes Verhalten eine
gerechtfertigte Bedeutung hat, wenn der Kontext bekannt ist und sich somit der scheinba-
re Nachteil des Schweigens in einem Teil des Systems an anderer Stelle als mdglicher
Vorteil zeigt. Katz-Bernstein (2007, S.17) betont, dass in der Arbeit mit selektiv mutisti-
schen Patienten ,die Berucksichtigung der Angehdrigen und der systemischen Dimensi-

on“ unerlasslich ist.

Eine Untersuchung aus dem anglo-amerikanischen Raum von Kristensen (2000, S.252)
ergab, dass 72,2% der von ihr untersuchten Kinder ausgepragt schuchterne Familienan-
gehdrige haben. Dagegen stehen 17,6% der Kinder ihrer Kontrollgruppe. Ein allgemein
zurlckgezogen gefihrtes Familienleben wurde somit einen Aspekt darstellen, der in der
systemischen Elternarbeit konkret thematisiert werden misste. Die Betrachtung des se-
lektiven Mutismus im Familiensystem erfolgt im Rahmen der alle vier bis sechs Wochen
stattfindenden Elterngesprache, die in der Regel durch zwei Personen des Behandlungs-
teams gestaltet werden. Durch die Reflexion der individuellen und systemischen Bedeu-
tung des Schweigens und daran anknipfend der eigenen Geflihle und Strategien der
Bewaltigung im Umgang mit dem Schweigen sollen nachhaltige Veranderungen erzielt
werden. Die systemische Sichtweise bezieht sich somit auf die ganze Familie, da diese
nach Wichtmann (2011, S.29) wie ein Mobile reagiert: alle Veranderungen eines Teils

lassen das ganze System reagieren.

Sowohl die Therapieplanungen als auch deren Durchfihrungen und die daraus resultie-
renden Erfolge gestalten sich, abhangig vom Kind / Jugendlichen und behandelnden The-
rapeuten, sehr individuell. Die therapeutische Grundhaltung der Sprachtherapeuten ist
jedoch, dass die Kinder / Jugendlichen nicht zum Sprechen gezwungen werden. Dieser
Gedanke orientiert sich an nondirektiven Behandlungsformen und Konzeptionen. Dazu
zahlen das Konzept nach Katz-Bernstein (Katz-Bernstein 2007, S.101) sowie die daraus
resultierenden Ableitungen anderer Vertreter wie DortMuT - Dortmunder Mutismusthera-

pie (nach Bahrfeck-Wichitill; Kresse; Subellok vom Sprachtherapeutischen Ambulatorium
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der Technischen Universitat Dortmund (2011)) und KoMut - Kooperative Mutismusthera-
pie (nach Feldman; Kopf;, Kramer von StillLeben e.V. (2011)) (Hartmann 2011, S.13). Da-
bei verflgt der Therapeut Uber verschiedene Methoden die er, individuell an Patient und
Therapieprozess orientiert, einsetzt und sich somit an aktuelle Entwicklungen anpasst
(Subellok & Bahrfeck-Wichitil 2007, S.96). Die grundlegende Haltung der Therapeuten im
Sprachheilzentrum Werscherberg respektiert also die Kommunikationskompetenz und
dadurch auch den Kommunikationsabbruch, da es fiir die Kinder / Jugendlichen eine Be-

deutung hat und somit ein sinnhaftes Verhalten darstellit.

2.3.3 Kooperation mit ortlich éffentlichen Schulen

Es bestehen Kooperationen zwischen dem Sprachheilzentrum Werscherberg und den
Schulen, die von den stationar aufgenommenen Kindern / Jugendlichen fur die Zeit ihrer
SprachheilmalRnahme besucht werden. Unabhangig vom Stérungsbild besteht eine enge
Zusammenarbeit zwischen den jeweiligen Klassenlehrern und den Erziehern, die die Kin-
der und Jugendlichen in ihrem Lebensalltag in der Wohngruppe, zu der auch die Unter-
stlitzung bei den taglichen Hausaufgaben zahlt, betreuen. Die Mitarbeiter der Einrichtung
nehmen stellvertretend fur die Eltern die grundsatzlich im Schuljahr stattfindenden Termi-
ne wahr, die diese bei einer stationaren Fremdunterbringung ihres Kindes und einer ein-
hergehenden grof3en Distanz organisatorisch und zeitlich nicht selbst Gbernehmen kon-
nen. Die Erzieher informieren den Klassenlehrer vor der stationaren Aufnahme kurz Gber
das Stérungsbild der Schiller. Im Verlauf der stationdren SprachheilmaRnahme nehmen
sie an Elternabenden, Schulfesten, Basaren und saisonalen Veranstaltungen, wie z.B.
der Weihnachtsfeier, teil. Aufierdem erfolgen telefonische und / oder persénliche Gespra-
che bei besonders positiven und / oder negativen Ereignissen und Vorfallen. Gemeinsam
werden daraufhin Absprachen formuliert und fortfihrend kontrolliert und verandert. Im
Hinblick auf das Ende des stationaren Aufenthalts sieht die Konzeption des Sprachheil-
zentrums vor, dass die Heimatschule eine schriftliche Benachrichtigung Gber den Schul-
besuch wahrend der Behandlung erhalt, ,so dass die Schilerbegleitakten direkt an die
hiesige Schule weitergeleitet werden. Die Rickfiihrung in die zustandige Heimatschule
wird in Absprache mit den Eltern von den Mitarbeiterinnen begleitet* (Sprachheilzentrum
Werscherberg 2007, S.11).
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Wie in Kapitel 2.2 vorgestellt, bedarf der erfolgreichen Behandlung des selektiven Mutis-
mus eine enge Kooperation aller Fachdisziplinen. Neben der vorgestellten engen Zu-
sammenarbeit der Lehrer und Erzieher, ist die Verzahnung speziell zwischen (Sprach-)

Therapie und Schule von zentraler Bedeutung und steht im Fokus dieser Arbeit.

Die Sprachtherapeuten des Sprachheilzentrums Werscherberg gestalten die Zusammen-
arbeit mit den jeweiligen Schulen nach ihrem individuellen Ermessen. Hierzu sind in der
Konzeption keine Richtlinien verankert. Da es laut Katz-Bernstein (2002, S.210) ein typi-
sches Merkmal fiir die Behandlung mutistischer Kinder / Jugendlicher ist, dass sich nicht
nur ,ein wenig“ mit ihnen beschaftigt werden kann, bezeichnet sie das Engagement des
behandelnden Therapeuten als ,eine unbedingte Voraussetzung, wenn man sich mit die-
sen Kindern und ihren Angehorigen therapeutisch befassen will.“ Die therapeutische Pra-
xis hat gezeigt, dass dieses Engagement und somit die Kooperation stark variieren kann.
Die Zusammenarbeit zwischen den 6rtlichen 6ffentlichen Schulen und dem Sprachheil-

zentrum Werscherberg reicht derzeit von

e einer im Vorfeld erfolgenden stérungsspezifischen Aufklarung und Informations-
vermittlung des Klassenlehrers, der selektiv mutistische Schuler zukunftig fir den
Zeitraum der stationdren SprachheilmalRnahme im Klassenverband aufnehmen

wird, Uber

e personliche Treffen zum Austausch zwischen Therapeuten und allen interessier-

ten Lehrkraften,
e der Teilnahme der Lehrer an Therapiestunden,

e storungsspezifischer Aufklarung aller Lehrkrafte und anderem Schulpersonal,
wenn sich selektiv mutistische Kinder / Jugendliche stationar in Behandlung befin-

det, bis zu

¢ regelmafig erfolgenden Telefonaten, die individuelle Absprachen die selektiv mu-

tistischen Schiler betreffend, beinhalten.

Diese Aspekte einer engen Kooperation werden derzeit nicht systematisch umgesetzt.
Die im Rahmen des wissenschaftlichen Praxisprojekts durchgeflhrte Untersuchung zielt
darauf ab, die Kooperation zwischen den drei genannten Institutionen effizient zu optimie-

ren.
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3 Material und Methoden

Um das Vorgehen im wissenschaftlichen Praxisprojekt nachvollziehen zu kénnen, werden
im Folgenden die einzelnen Arbeitsschritte dargestellt. Neben der Literaturrecherche be-
inhalten diese die Auswahl des Studiendesigns, die Datenerhebung und -auswertung

sowie die Berlicksichtigung ethischer Aspekte im Projekt.

3.1 Literaturrecherche

Um zu ergrinden was zu dem Thema selektiver Mutismus in der Schule bereits be-
kannt und publiziert worden ist, erfolgte ab der 23. Kalenderwoche diesen Jahres eine
umfangreiche Literaturrecherche im deutsch- und englischsprachigen Raum. Dieses Wis-
sen dient der Darstellung des theoretischen Hintergrundes in Kapitel 2, um die Relevanz
des Forschungsvorhabens verdeutlichen zu kénnen. Weiterhin wurden geeignete Unter-
suchungsmethoden ermittelt. Es wurde nach themenrelevanten Studien, Zeitschriftenarti-

keln und Fachbiichern gesucht. Die Recherche wird im Folgenden kurz dargestellt:

Die im Rahmen der beruflichen Tatigkeit der Autorin angeschaffte Literatur zum Thema
wurde zunachst auf ihre Nutzbarkeit Uberprift. Daran anschlieRend erfolgte eine Frei-
handsuche nach Fachblichern und -zeitschriften in der Bibliothek des Sprachheilzentrums

Werscherberg.

Darliber hinaus wurden primar folgende Datenbanken und Datenbankprovider fir die

Recherche genutzt:
e American Speech-Language-Hearing Association (ASHA)
e Deutsches Institut fir Medizinische Dokumentation und Information (DIMDI)
e Education Resources Information Center (ERIC)
e Medical Literature Analysis and Retrieval System Online (MEDLINE)
e MEDPILOT

e PsycINFO
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e PsychSpider

e Scopus

Erganzend kamen folgende Quellen hinzu:
e Bibliothekskataloge
- ZEWI/ Bibliothek der Hochschule Osnabrtick
- Universitatsbibliothek Osnabrick
- Gemeinsamer Verbundkatalog (GVK)
e Zeitschriftendatenbank

- Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB) der Hochschule Osnabriick

Die folgenden Suchbegriffe wurden zur Literaturrecherche eingesetzt und systematisch
durch AND / OR miteinander verknipft:

- (s) elektiver Mutismus - (s) elective mutism

- Bedarfsanalyse - demand analysis

- Logopadie - speech and language therapy
- Sprachtherapie - speech-language pathology

- Lehrerbefragung - teacher survey

- school-based-study - elementary school problems

- Fragebogen - questionnaire

Parallel zur konkreten Recherche nach relevanten Quellen, wurden bereits bestehende

Kontakte zu den Experten Herrn Jens Kramer, 1. Vorsitzender StillLeben e.V. Hannover
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und Herrn Michael Lange, 1. Vorsitzender der Mutismus Selbsthilfe e.V. Deutschland
genutzt, um gegebenenfalls weiterfihrende Informationen, Empfehlungen und / oder Lite-

raturlisten zu erhalten, um dadurch die Datenlage verdichten zu kénnen.

Neben den themenrelevanten Suchbegriffen wurden auch Begriffe aus dem Fachgebiet
Stottern zur Recherche genutzt, da sich sowohl beim selektiven Mutismus als auch beim
Stottern ein situations- bzw. partnerabhangiges ,symptomatisches Kommunikationsver-
halten (stottern, schweigen)® (Brand 2009, S.33f) zeigt. Dieses kann ggf. ahnlichen Koo-
perationsbedarf bei Lehrkraften hervorrufen. Die Ergebnisse der Recherche dienten somit

zur inhaltlichen und methodischen Orientierung. Folgende Suchbegriffe wurden genutzt:

- Stottern - stuttering
- Fragebogen - questionnaire
- Lehrerbefragung - teacher survey

Da die vorliegende Arbeit in Kooperation mit dem Sprachheilzentrum Werscherberg ge-
staltet wurde und somit ein Praxisthema darstellt, wurden neben den in der Literaturre-
cherche ermittelten Quellen auch unveréffentlichte Manuskripte des Sprachheilzentrums
Werscherberg und die beruflichen Praxiserfahrungen der Autorin in die vorliegende Arbeit

mit einbezogen.

3.2 Studiendesign

Die Recherche nach bereits vorhandenen und flr das wissenschaftliche Praxisprojekt
geeigneten Forschungsmethoden zur Erhebung des Kooperationsbedarfs zwischen
Schule und Sprachtherapie bei selektivem Mutismus verlief erfolglos. Demnach musste

ein individuelles Forschungsdesign konstruiert werden.

Der Kooperationsbedarf der Lehrkrafte der Schulen in Bissendorf sollte zu einem be-
stimmten Zeitpunkt als sog. Ist-Zustand erhoben werden. Somit wurde der Forschungstyp

der nicht-experimentellen Querschnittsstudie gewahlt. Im Rahmen dieses Studientyps
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findet die Datenerhebung ,zu einem Zeitpunkt oder in einer kurzen Zeitspanne® (Raithel

2008, S.50) statt. Diese betrug im wissenschaftlichen Praxisprojekt zwei Wochen.

Die Recherche nach geeigneten Forschungsmethoden ergab eine Vielzahl quantitativer
und qualitativer Moglichkeiten. Dazu gehéren im Bereich der qualitativen Sozialforschung
z.B. die mundliche Befragung (Interview), die Gruppendiskussion und die teilnehmende
Beobachtung (Mayring 2002, S.65ff). Zu den quantitativen Methoden zahlen Testungen,
Messungen, systematische Verhaltensbeobachtungen und Befragungen. Diese Methoden
dienen ,zur numerischen Darstellung empirischer Sachverhalte® (Benesch & Raab-
Steiner 2010, S.43).

Wie in Kapitel 2 vorgestellt, handelt es sich beim selektiven Mutismus um ein sehr kom-
plexes Storungsbild. Ziel des wissenschaftlichen Praxisprojektes war es, die daraus resul-
tierenden ggf. sehr vielfaltigen Einstellungen der Lehrkrafte sowie deren individuellen Be-
ratungs- und Informationsbedarf optimal erfassen zu kénnen. Demnach lag der Fokus in
der Planungsphase des wissenschaftlichen Praxisprojekts zunachst auf der (qualitativen)
mundlichen Befragung der Lehrkrafte in Form von leitfadengestitzten Experteninterviews.
Die Durchfihrung dieser Forschungsmethode wurde jedoch aufgrund des zeitlich be-
grenzten Forschungsrahmens (neun Wochen) als nicht umsetzbar eingeschatzt. Weiter-
hin schien die Klarung der Frage nach den Experten schwierig. Flick (2007, S.215) cha-
rakterisiert einen Experten als einen ,Mitarbeiter einer Organisation in einer spezifischen
Funktion und mit einem bestimmten (professionellen) Erfahrungswissen.” Lehrkrafte stel-

len flr das Stérungsbild des selektiven Mutismus demnach keine konkreten Experten dar.

Qualitative Forschung will insbesondere die Eigenschaften und Merkmale eines Feldes so
genau und differenziert erfassen wie moglich. Nach Raithel (2008, S.8) will sie ,nicht
»,messen“ und nicht erklaren, sondern verstehen (...).“ Ziel des wissenschaftlichen Praxis-
projekts stellt jedoch die Ermittlung des Kooperationsbedarfs (im Sinne einer Messung)
von moglichst vielen Lehrkraften der Pilotschulen dar. Da der Fragebogen eine fiir grol3e
homogene Gruppen geeignete Untersuchungsvariante (Benesch & Raab-Steiner 2010,
S.44), mit geringem Zeitaufwand fiir die Teilnehmer (Raithel 2008, S.67) ist, wurde dieser
als geeignete Forschungsmethode gewahlt. AuRerdem wurde durch die Auswertung ein

Vergleich der erhobenen Daten erméglicht.

Da die Recherche, wie eingangs beschrieben, keine Ergebnisse zu einem bereits existie-
renden Fragebogen ergab, wurde ein solcher konstruiert. Dieser enthalt primar quantitati-

ve und wenig qualitative Fragen. Die Begrindung fur die gewahlte Form der Fragen so-
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wie die Fragebogenmethode allgemein und die Entwicklung des eigenen Fragenbogens

werden im folgenden Kapitel detailliert vorgestellt.

3.3 Datenerhebung

3.3.1 Fragebogenentwicklung

Im Folgenden wird lediglich der schriftliche Fragebogen als Forschungsmethode vorge-
stellt, da dieser, wie in Kapitel 3.2 dargestellt, als solche fiir das wissenschaftliche Praxis-
projekt ausgewahlt wurde. Anhand relevanter Konstruktionskriterien wird der entwickelte

Fragebogen dargestellt. Zur Ansicht befindet sich dieser im Anhang der Arbeit (A 2.).

Nach Benesch und Raab-Steiner (2010, S.44) ist eine schriftliche Befragung das Vorle-
gen von Fragen, die von den Teilnehmern einer Untersuchung beantworten werden sol-
len. Sie dient dazu, so die Autoren, Meinungen, Positionen und Einstellungen zu be-
stimmten Themen zu erfassen. Im Rahmen des wissenschaftlichen Praxisprojekts wurden
die Lehrer gebeten Stellung zu dem Thema Kooperation von Schule und Sprachtherapie,

konkret bei dem Stérungsbild des selektiven Mutismus, zu beziehen.

Die Datenerhebung mittels Fragebogen kann auf verschiedenen Wegen gestaltet werden.
Haufig werden schriftliche Befragungen per Post, E-Mail oder Web-Surveys zugesandt
(Raithel 2008, S.66), wodurch dem Untersucher jedoch die Kontrolle der Erhebungssitua-
tion entzogen wird (Benesch & Raab-Steiner 2010, S.45). Um das Ziel sowie das Vorge-
hen der Erhebung zu erlautern, sollte der Fragebogen bei Abwesenheit des Untersuchers
mit einem Begleitschreiben, in dem diese Aspekte formuliert sind, einleiten (Mayer 2009,
S.99). Weiterhin ist es nach Kirchhoff et al. (2010, S.29) empfehlenswert, Anreize zu

schaffen, die die Teilnehmer zum Ausflllen des Fragebogens bewegen.

Da die Lehrkrafte der ausgewahlten Pilotschulen den Fragebogen in Abwesenheit der
Untersucherin (= Autorin) ausgeflllt haben, wurde diesem ein Anschreiben beigefligt. In
diesem wird das Forschungsvorhaben und das damit verbundene Ziel vorgestellt. Aul3er-
dem beinhaltet das Anschreiben die Bitte um Teilnahme, Hinweise auf die ethischen Ge-
sichtspunkte des Projekts und die im Pretest ermittelte Bearbeitungsdauer. Zur Beantwor-
tung des Fragebogens galt ein begrenzter Untersuchungszeitraum von zwei Wochen,

damit die Lehrkrafte ihre Teilnahme zeitlich individuell in ihren Berufsalltag integrieren
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konnten. Weitere Anreize zur Teilnahme an der Datenerhebung wurden geschaffen, in-
dem die Zusammenarbeit der Autorin mit dem Sprachheilzentrum Werscherberg betont
und dadurch auf die praktische Relevanz der Untersuchung verwiesen wurde. Da die Er-
gebnisse der Datenerhebung an das Behandlungsteam des Sprachheilzentrums weiter-
gegeben werden und dieses plant, gezielt auf den Bedarf der Kollegien zu reagieren, zie-
hen die Lehrkrafte zukiinftig einen direkten Nutzen aus dem wissenschaftlichen Praxis-

projekt.

Der Fragebogen gehort zu den am haufigsten eingesetzten Methoden in der Sozialfor-
schung (Benesch & Raab-Steiner 2010, S.62). Dies ist auf die Vorteile, die die Methode
mit sich bringt, zurtickzuflihren. Laut Raithel (2008, S. 67) sind dies:

e geringer Zeit- und Personalaufwand
e geringe Kosten
e langere Bedenkzeit zur Beantwortung einer Frage fur die Teilnehmer.

Benesch und Raab-Steiner (2010, S.44) erganzen, dass durch einen Fragebogen die
Befragung grofRer homogener Gruppen ermdglicht wird. Nachteilig hingegen ist, wie be-
reits erwahnt, die unzureichende Kontrolle der Befragungssituation, da der Untersucher
wahrend der Datenerhebung haufig nicht anwesend ist. Demnach kénnen bei inhaltlichen
Problemen oder Fragen zur Handhabung des Fragebogens keine Hilfestellungen erfol-
gen. Die schriftliche Befragung birgt aulerdem die Gefahr mit sich, dass der Fragebogen
unvollstandig, oberflachlich oder nicht ausgefillt wird (Raithel 2008, S.67).

Zur Erstellung eines Fragebogens bedarf es bestimmter Konstruktionskriterien, die sich
grob unter Aufbau des Fragebogens sowie Form und Formulierung der Fragen zusam-
menfassen lassen (Kirchhoff et al. 2010, S.19ff). Der Fragebogen sollte demnach in the-
matische Blocke eingeteilt werden und mit Eréffnungsfragen, auch Eisbrecherfragen ge-
nannt, die zum eigentlichen Thema hinfuhren, beginnen (Raithel 2008, S.75). Dadurch
kénnen die Teilnehmer motiviert werden, den Bogen vollstandig auszufillen. Darauf auf-
bauend sollten die Fragen so angeordnet sein, dass sie vom Allgemeinen zum Besonde-
ren fihren (ebd., S.76).

Die Form der Fragen wird grob in offene und geschlossene Fragen kategorisiert. Offene
Fragen fordern von den Teilnehmern eine selbst formulierte Antwort, bei geschlossenen

sind Antwortkategorien vorgegeben (ebd., S. 68). Das Beantworten von offenen Fragen
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kann bei den Teilnehmern zu Antwortverweigerungen flhren, da es fir sie schwierig oder
Iastig ist, diese zu beantworten. AulRerdem ist die Auswertung offener Fragen sehr auf-
wendig und die erhobenen Daten sind schwer miteinander zu vergleichen (ebd., S.68).
Geschlossene Fragen geben durch Ankreuzen oder durch Einfligen von Ziffern mit dem
Ziel der Reihung Antworten auf vorgegebene Kategorien (Benesch & Raab-Steiner 2010,
S.48). Somit sind sie schneller und leichter zu beantworten und flihren zu einer Ver-
gleichbarkeit der Antworten (Raithel 2008, S.68.). Weitere Frageformen die unterschieden
werden, sind halboffene und Filterfragen. Halboffene Fragen, auch Hybridfragen genannt,
geben Antwortmoglichkeiten vor und dartber hinaus die Mdglichkeit, eine eigene zu
verschriftlichen (Mayer 2009, S.92). Haufig unter dem Punkt ,Sonstiges” oder ,andere”.
Durch sog. Filterfragen wird vermieden, dass die Teilnehmer mit Fragen konfrontiert wer-
den, die auf sie nicht zu treffen. Dadurch werden fur die Probanden irrelevante Fragen
ausgelassen und sie kdnnen an einer definierten spateren Stelle im Fragebogen fortfah-
ren (Porst 2009, S.151).

Die genannten Kriterien wurden bei der Konstruktion des Fragebogens bertcksichtigt.
Aufgrund der aufgeflihrten Uberzeugenden Vorteile der geschlossenen Fragen wurden
diese als primare Frageform gewahlt. Der in Kapitel 2 vorstellte aktuelle Forschungsstand
zeigt, dass den Lehrern primar Ratschlage und Ideen zum Unterrichten selektiv mutisti-
scher Schiler angeboten werden, die aus Expertensicht sinnvoll erscheinen. Die Sicht
der Lehrer wird hier nicht mit einbezogen. Somit waren im Rahmen der Fragebogenkon-
struktion erganzend zu den geschlossenen Fragen offene erforderlich, durch die neue

Antwortkategorien aus Lehrersicht erwartet werden.

Das Layout eines Fragebogens sollte klar und Ubersichtlich gestaltet und sowohl die Fra-
gen als auch das Begleitschreiben verstandlich und einfach formuliert sein. Diese Aspek-
te haben laut Porst (ebd., S.48) ebenfalls Auswirkungen auf die positive Einstellung und
somit auf die Motivation der Teilnehmer. Hierauf wurde in der Konstruktion des Fragebo-
gens Wert gelegt. Als Hilfestellung in der Fragebogenkonstruktion wurden vorhandene
Fragebdgen aus dem Fachgebiet Stottern genutzt (vgl. Glick 2011; Scheminowski 2011;
Sprachheilzentrum Werscherberg 2008).

Der Fragebogen des wissenschaftlichen Forschungsprojekts ist in sieben Kategorien auf-

geteilt:

A. Kurze Information



Material und Methoden

B. Allgemeine Daten

C. Selektiver Mutismus

D. Bisherige Erfahrungen

E. Informationsbedarf

F. Organisation der Kooperation
G. Abschluss

Diese Kategorien wurden so gewahlt, um neben dem eigentlichen Kooperationsbedarf
der Lehrkrafte auch das ggf. bereits vorhandene Wissen lber selektiven Mutismus sowie
die aktuellen Einstellungen und Erfahrungen, zusammengefasst als Ist-Stand, erheben zu
kénnen. Auf diese Informationen aufbauend, kann das Behandlungsteam des Sprachheil-
zentrums Werscherberg die zukiinftige optimierte Kooperation optimal konzipieren. Auf

die einzelnen Kategorien wird im Folgenden kurz eingegangen:

Die erste Kategorie A. Kurze Information informiert die Lehrkrafte knapp Uber den selek-
tiven Mutismus, damit die sie unabhangig von ihren Erfahrungen und Vorinformationen
mit einer Vorstellung Uber das Storungsbild in die Datenerhebung einsteigen kdnnen.

Demnach werden in dieser Kategorie keine Daten erhoben.

Unter B. Allgemeine Daten, der zweiten Kategorie, werden Fragen zur Lehrerausbil-
dung, Berufserfahrung und dem aktuellen Tatigkeitsfeld gestellt. Es handelt sich dabei um
geschlossene und hybride Fragen, die angekreuzt bzw. bei Bedarf erganzt werden kon-
nen. Durch diese Form der Fragestellung kénnen die Ergebnisse gut zusammengefasst
und miteinander verglichen werden. Die Themen dieser Kategorie sind flr die Teilnehmer
der Datenerhebung vertraut und sollen ihnen dadurch den Einstieg erleichtern und sorgen
madglicherweise fiir eine Motivation, den Fragebogen vollstandig auszufiillen. Die Antwort-

formate erzeugen metrisch, nominal und ordinal skalierte Daten.

In der dritten Kategorie C. Selektiver Mutismus wird ermittelt, ob die teilnehmenden
Lehrkrafte Uber das Stérungsbild informiert sind, privat mutistische Kinder und Jugendli-
che kennen und ob sie betroffene Schiler bereits unterrichtet haben. Auf vorgegebene
geschlossene Ja / Nein - Fragen folgt eine offene Frage, die es den Teilnehmern erlaubt,
weiterflihrende Informationen zu nennen. Durch die gezielten Ja / Nein - Fragen kdénnen

Lehrkrafte mit und ohne Erfahrung bzw. Vorwissen herausgefiltert werden. Im Rahmen
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der Datenauswertung kann somit im Anschluss untersucht werden, ob sich die praktische
Berufspraxis auf den gedulRerten Kooperationsbedarf auswirkt. Es werden nominal und
metrisch erzeugte Daten erhoben. Teilnehmer, die die Filterfrage nach der praktischen
Erfahrung mit selektiv mutistischen Schilern im Unterricht verneinen, lassen die folgende
vierte Kategorie aus. Da die Frage nach gemachten Erfahrungen in der Berufspraxis mit
schweigenden Schiilern fir sie irrelevant ist, flllen sie den Fragebogen unter Punkt E

weiter aus.

Wie bereits angesprochen bezieht sich die vierte Kategorie, D. Bisherige Erfahrungen,
auf die Erfahrungen von Lehrkraften im Unterrichten selektiv mutistischer Schiiler. Kon-
kret werden die emotionale Befindlichkeit der Lehrer bzgl. des Schweigens sowie ange-
wandte Methoden zur Integration des Schiilers in den Unterricht und in die Pause mittels

geschlossener Fragen erhoben.

In der Literatur wird haufig von Frustration (Hahn 2008, S.8) und einer groRen Rat- und
Hilflosigkeit (Bahr 2002, S.227f) der Lehrkrafte berichtet. In diesem Bezug soll die Einstel-
lung und die emotionale Befindlichkeit der Lehrer gegentber selektiv mutistischen Schu-
lern erhoben werden, um ihnen im Rahmen der zukiinftigen Entwicklung von Methoden

und Material durch das Behandlungsteam ggf. Entlastung zu verschaffen.

Die Frage nach bisher angewandten Methoden soll die praktische Erfahrung erheben, um
zuklnftig daran anknipfend Lehrkrafte beraten zu kénnen. Neben Methoden zur Integra-
tion in den Unterricht wurde die Frage nach Methoden der Pausengestaltung explizit ge-
stellt, da diese alltagliche Situation im Schulalltag eine ebenso groRe Herausforderung flr

alle Beteiligten darstellt, wie die Beteiligung am Unterrichtsgeschehen.

Die drei genannten Aspekte werden im Rahmen vorgegebener Aussagen erhoben, die
die Teilnehmer mit einer vorgegebenen Antwortskala (sog. Rating-Skala) beurteilen sollen
(Mayer 2009, S.83). Es werden ordinal skalierte Daten erhoben. Die Aussagen sind so-
wohl positiv als auch negativ formuliert, um mechanisches Ankreuzen zu vermeiden. Die
verbale Skalenbezeichnung lautet: trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, trifft teilweise zu, trifft
eher zu, trifft zu, weill nicht. Solche vorgegebenen Antwortkategorien erleichtern die
Auswertung, schaffen vergleichbare Daten und erhdhen die Objektivitat (Benesch &
Raab-Steiner 2010, S.50). Die einzelnen ltems dieser drei Bereiche sind als Aussagen in
Ich-Form formuliert, damit sich die Lehrer besser in die abgefragte Situation hineinverset-
zen kénnen. Die Antwortmaoglichkeit weil’ nicht wird nach Raithel (2008, S.74f) als erfor-

derlich angesehen, da bei entsprechendem Fehlen die Beantwortungen eher zufallig er-
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folgen. Somit werden durch den Einsatz einer solchen Antwortmdéglichkeit Verzerrungen

vermieden.

Die letzte Frage dieser vierten Kategorie beinhaltet zusatzlich ein Ranking, bei dem die
Teilnehmer Problemsituationen des Schulalltags nach ihrer subjektiv empfundenen Grolke
ordnen sollen. Dadurch wird die Situation, die fiir die Lehrkrafte als grofites Problem emp-
funden wird, ermittelt. Durch eine jeweilige anschlielende offene Frage soll den Teilneh-
mern die Moglichkeit gegeben werden, erganzende Antworten hinzufligen zu kénnen.
Das Ergebnis soll fir das Behandlungsteam des Sprachheilzentrums als Orientierung
dienen, welche Themen bevorzugt in der Kooperation bearbeitet werden sollen. Das Ant-

wortformat erzeugt ebenfalls ordinal skalierte Daten.

Die flinfte Kategorie E. Informationsbedarf erfragt, ob die Teilnehmer an weiteren Infor-
mationen zum selektiven Mutismus interessiert sind (Ja / Nein - Fragen) und fur wie wich-
tig diese gehalten werden (Ratingskala). Daraus ergeben sich nominale und ordinale Da-
ten. Diese dienen der Untersuchung, ob die praktische Erfahrung im Unterricht und be-
reits erhaltene Informationen Auswirkungen auf den Informationsbedarf der Lehrkréafte

haben.

Im Rahmen der sechsten Kategorie F. Organisation der Kooperation kénnen die Lehr-
krafte inhaltliche, formale und zeitliche Aspekte der Kooperation ankreuzen, die sie fir
notwendig halten. Fur die Lehrkrafte irrelevante Daten werden nicht angekreuzt. Durch
Hybridfragen haben sie die Mdglichkeit, unter dem Punkt ,andere® ihnen wichtige Aspekte
zu nennen. In dieser Kategorie wird der konkrete Kooperationsbedarf abgefragt. Das

Antwortformat erzeugt nominale Daten.

Kategorie sieben, G. Abschluss, ermdéglicht den Teilnehmern mit Hilfe einer Hybridfrage
madgliches Interesse an weiteren Informationen bezliglich anderer Stérungsbilder zu nen-
nen. Dadurch wird das grundsatzliche Interesse an einer Kooperation bzgl. sprachlicher
Probleme der Schiiler erhoben. Mittels einer offenen Frage ist die Moglichkeit gegeben,
allgemeine Winsche und Anregungen zu auflern. Es werden nominal skalierte Daten

erhoben.

Um Forschungsmethoden und somit auch den konstruierten Fragenbogen auf seine Qua-
litdt Gberprifen zu kénnen, existieren sog. Gutekriterien. Diese beinhalten die Frage nach
der Objektivitat, Validitat (Gultigkeit) und Reliabilitat (Zuverlassigkeit) (ebd., S.44ff). Diese

drei Aspekte werden im Folgen kurz erlgutert.
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Der Grad der Objektivitat gibt an, inwieweit die Ergebnisse der Datenerhebung unabhan-
gig von der Untersucherin sind. Es wird unterschieden in Durchflhrungs-, Auswertungs-
und Interpretationsobjektivitat. Die Validitat hingegen beschreibt wie brauchbar eine For-
schungsmethode ist und geht der Frage nach, inwieweit eine Methode misst, was gemes-
sen werden soll. Das Gutekriterium Reliabilitat gibt an, inwieweit bei wiederholten Mes-
sungen und unter gleichen Bedingungen das gleiche Ergebnis erzielt wird (Mayer 2009,
S.89).

Inwieweit die vorgestellten Gutekriterien in der Fragebogenkonstruktion beachtet und er-

fullt wurden, wird im Verlauf der vorliegenden Arbeit unter 5.1 diskutiert.

3.3.2 Stichprobe

Eine Stichprobe bezeichnet einen Teil einer Grundgesamtheit (Population). Wird Letztere
befragt, handelt es sich um eine Vollerhebung. Da diese nicht oder nur mit sehr grof’iem
Aufwand moglich ist und haufig den Rahmen von Untersuchungen Ubersteigt, ist eine
Stichprobenziehung und somit die Befragung einer Teilmenge der Population sinnvoll
(Benesch & Raab-Steiner 2010, S.16).

Die Stichprobe fiir das wissenschaftliche Praxisprojekt bildeten die Lehrkrafte der Grund-
schule und Haupt- und Realschule in Bissendorf als zwei an der Datenerhebung teilneh-
mende Pilotschulen. Inklusionskriterium stellte somit die berufliche Anstellung als Lehr-
person an den genannten Schulen dar. Als Exklusionskriterien galten hingegen die Per-
sonen, die anderen Tatigkeiten in den beiden genannten Institutionen oder einer Lehrta-

tigkeit an anderen Schulen nachgehen.

Die Grundschule sowie die Haupt- und Realschule in Bissendorf wurden als Pilotschulen
gewahlt, da diese durch die stationare Aufnahme mutistischer Kinder und Jugendliche im
Sprachheilzentrum Werscherberg fiir ein bis eineinhalb Jahre mit der Beschulung dieser

betraut werden konnen.

Durch diesen Aspekt und den damit verbundenen Punkten 2.2 (Selektiver Mutismus in
der Schule) und 2.3.3 (Kooperation mit ortlich offentlichen Schulen) ergibt sich fir die
Lehrkrafte eine erhdhte Relevanz sich mit dem Stérungsbild zu beschéaftigen. Die beiden

Schulen wurden unter dem Begriff Pilotschulen zusammengefasst, da der konstruierte



Material und Methoden

Fragebogen zukilnftig auch an anderen Schulen eingesetzt werden soll. Somit diente das
wissenschaftliche Praxisprojekt auch zur Testung des Erhebungsinstruments (Raithel
2008, S.64).

3.3.3 Forschungsverlauf im Praxisprojekt

In Zusammenarbeit mit dem Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg
wurde das Thema Kooperationsbedarf der Lehrkréafte der ortlich ansdssigen Schu-
len im Hinblick auf selektiven Mutismus im Vorfeld fir das wissenschaftliche Praxis-
projekt diskutiert und festgelegt. Die Untersucherin nahm telefonisch Kontakt zu den
Schulleiterinnen der genannten Pilotschulen auf und stellte kurz ihre Person und das For-
schungsvorhaben vor (A 1.). Beide erteilten direkt ihr Einverstandnis fir die Datenerhe-
bung. Daran anschlieend erfolgte die unter 3.3.1 detailliert dargestellte Fragebogenent-
wicklung. Parallel stellte die Untersucherin in der Grundschule im Rahmen einer Dienst-
besprechung summarisch die wesentlichen Inhalte des wissenschaftlichen Praxisprojekts,
wie das Ziel, den Hintergrund, den Stellenwert fur die alltdgliche Berufspraxis und den
allgemeinen Ablauf vor. Benesch und Raab-Steiner (2010, S.41) betonen, dass sich die
Wabhrscheinlichkeit fehlender und / oder verfalschter Angaben bei einem fir die Proban-
den relevanten Thema reduzieren. Somit sollte durch das Vorgehen der Autorin das Ver-
trauen der Lehrkrafte gewonnen, die Motivation erhéht und dadurch eine hohe Ricklauf-
quote erzielt werden. Es wurden die insgesamt 25 Lehrkrafte der Grundschule Bissendorf
angesprochen am wissenschaftlichen Praxisprojekt teilzunehmen, um in der Auswertung

ein moglichst realistisches Bild des Kooperationsbedarfs widerspiegeln zu kénnen.

In der Haupt- und Realschule wurde aus schulinternen organisatorischen Grinden im
Vorfeld der Datenerhebung keine separate Vorstellung des wissenschaftlichen Praxispro-
jekts durch die Untersucherin vorgenommen. Diese erfolgte am 30.09.2011 (Beginn der

Datenerhebung).

Nach der erfolgreichen Erstellung des Fragebogens wurde dieser, um Schwachstellen
aufdecken zu kénnen, einem sog. Pretest unterzogen. In einem Pretest wird das Erhe-
bungsinstrument einer kleinen Gruppe ausgewahlter Merkmalstrager vorgelegt (Raithel
2008, S.63). Die Teilnehmer setzten sich aus zwei Lehrern und einem Lehramtsstudenten
aus privatem Kontakt der Untersucherin zusammen. Diese haben den Fragebogen mit

dem Hauptaugenmerk auf die Verstandlichkeit der Fragen und die Eindeutigkeit der Ant-
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wortvorgaben ausgefillt und gaben eine Rickmeldung zur Durchfiihrungsdauer (Mayer
2009, S.98). Somit wurde die Anwendbarkeit, Vollstandigkeit, Verstehbarkeit und Qualitat
des Fragebogens Uberpriift (Raithel 2008, S.63). Nach Bewertung der Rickmeldungen
der ersten Pretestung erfolgten Modifikationen einzelner Items des Fragebogens. Es wur-
de ein weiterer Pretest durchgefiihrt, aus dem sich keine weiteren notwendigen Verande-
rungen des Fragebogens ergaben. Die Testpersonen ohne Erfahrungen im Unterrichten
selektiv mutistischen Schilern gaben eine Bearbeitungszeit von etwa funf Minuten an. Sie
konnten aufgrund der fehlenden Praxis die Kategorie D., Bisherige Erfahrungen, beim
Ausflllen des Fragebogens auslassen. Die Testperson mit Wissen Uber selektiven Mu-
tismus und praktischer Erfahrung bendétigte etwa elf Minuten zur Bearbeitung des Frage-

bogens.

Die Datenerhebung erfolgte in dem Zeitraum vom 30.09.2011 bis 14.10.2011. Am
30.09.2011 stellte die Untersucherin in der Haupt- und Realschule Bissendorf, wie fiir die
Grundschule beschrieben, ihre Person und das Forschungsvorhaben vor. Angesprochen

wurden alle 33 Lehrkrafte.

Insgesamt wurden 58 Fragenbdgen, orientiert an der Anzahl der Lehrer beider Schulen,

verteilt.

3.4 Datenauswertung

Zur Beantwortung der unter Kapitel 1.2 formulierten Forschungsfrage, ihre Unterfragen
und Forschungshypothesen inbegriffen, erfolgte die Auswertung der erhobenen Daten mit
Hilfe zwei verschiedener Verfahren. Schwerpunkt bildete die quantitative Auswertung der
geschlossenen Fragen durch die Software SPSS Statistics Standard 19. Es ist das be-
kannteste Programmsystem zur statistischen Analyse von Daten und steht fur Statistical
Product and Service Solutions (Benesch & Raab-Steiner 2010, S.64). Die Antworten der
offenen Fragen wurden in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
(2007) ausgewertet. Die entsprechenden Auswertungstabellen befinden sich im Anhang
(A4.&AB.).

Mittels der Statistiksoftware SPSS wurden die durch den Fragebogen ermittelten Antwor-
ten in einen Kodeplan eingetragen. Anhand der entstandenen Datenmatrix erfolgten zu-

nachst deskriptivstatistische Auswertungen. Sie dienen der Visualisierung der Daten (Be-
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nesch & Raab-Steiner 2010, S.82). Die erhobenen Daten werden in dieser Arbeit in Form

von Diagrammen und Tabellen dargestellt.

Die Rucklaufquote der Fragebdgen wurde im Rahmen einer Haufigkeitsverteilung darge-
stellt (Mayer 2009, S.113f). Sie zeigt durch absolute Haufigkeiten die Anzahl der ausge-

fullten Fragebdgen.

Zur Auswertung der Kategorie B., Allgemeine Daten, wurde neben der Darstellung der
Haufigkeiten des absolvierten Studiengangs, der aktuellen Tatigkeit und des Studienin-
halts der einzelnen Lehrkrafte auch der Mittelwert fur die durchschnittliche Berufserfah-
rung der Lehrkrafte im Lehrerberuf berechnet. Der Mittelwert, auch Arithmetisches Mittel
genannt, errechnet sich aus der Summe der Messwerte dividiert durch die Anzahl (Be-
nesch & Raab-Steiner 2010, S.96).

Um die Angaben der Lehrkrafte zu ihrem Vorwissen uUber selektiven Mutismus darstellen
zu kénnen, wurden die erhobenen Daten aus Kategorie C., Selektiver Mutismus, in Form
von Kreuztabellen visualisiert. Kreuztabellen bzw. Kontingenztafeln dienen der Darstel-
lung der Haufigkeitsverteilungen mehrerer Merkmale untereinander (ebd., S.83). Es ge-

lingt, Ubersichtlich mehrere Merkmale der Teilnehmer darzustellen.

Die Auswertung des Ist-Zustandes in der Kategorie D., Bisherige Erfahrungen, erfolgte
primar durch Haufigkeitsberechnungen. Die subjektive Bewertung der grof3ten Problemsi-
tuation im Schulalltag wurde durch die Berechnung des Mittelwerts beantwortet. Somit
konnte die Situation bestimmt werden, die flr die Lehrkrafte sowohl das gréfite Problem
im Schulalltag als auch das kleinste Problem darstellt. Das Behandlungsteam des
Sprachheilzentrums kann dadurch ihr methodisches Vorgehen an den subjektiven Emp-

findungen und dem Bedarf der Lehrer orientieren.

Sowohl das Interesse an weiterfihrenden Informationen Uber selektiven Mutismus als

auch der konkrete Bedarf der Lehrkrafte wurden durch Haufigkeitsberechnungen ermittelt.

Um die Beziehung zwischen Variablen analysieren zu kénnen, wurde der Chi-Quadrat-
Test durchgefiihrt (ebd.). Er Uberprift, ob zwei Merkmale voneinander unabhangig sind
bzw. ob ein signifikanter Zusammenhang vorliegt (Mayer 2009, S.124f). Dieses Vorgehen
war u.a. notwendig, um die unter 1.2 formulierten Forschungshypothesen Uberprifen zu

konnen. Das Signifikanzniveau (p) wurde fur die Datenauswertung fur alle Verfahren auf
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5% (oder: 0,05) festgelegt. Ergebnisse von p < 0,05 sind als signifikant und p = 0,05 als

nicht signifikant zu bewerten (ebd.).

Der Grundgedanke der qualitativen Inhaltsanalyse ist das systematische Analysieren von
Textmaterial. Dies geschieht durch an diesem Material entwickelte Kategoriensysteme
(Mayring 2002, S.114). Im Rahmen des wissenschaftlichen Praxisprojekts wurde die in-
duktive Kategorienbildung, primar unter C., Selektiver Mutismus, zur Auswertung der
spontanen Assoziationen der Lehrer zum selektiven Mutismus und unter D., Bisherige
Erfahrungen, zur Auswertung der emotionalen Befindlichkeit, eingesetzt. Hierbei wurden
die Kategorien direkt aus den Antworten der Teilnehmer abgeleitet, ,ohne sich auf vorab
formulierte Theorienkonzepte zu beziehen“ (Mayring 2007, S.75). Dadurch wurde eine
realistische Abbildung der Antworten ohne Verzerrungen durch Vorannahmen der Unter-
sucherin angestrebt. AnschlieRend erfolgte eine quantitative Auswertung, mittels der ge-

pruft wurde, ,welche Kategorien am haufigsten kodiert wurden® (Mayring 2002, S.117).

3.5 Ethische Aspekte

In der Planung und Durchflihrung des wissenschaftlichen Praxisprojektes wurden die
ethischen Aspekte der Information, Freiwilligkeit, Anonymitat und des Datenschutzes ver-
ankert (Benesch & Raab-Steiner 2010, S.40f).

Wie bereits unter Kapitel 3.3.3 dargestellt, wurden die Lehrkrafte im Vorfeld durch die
Untersucherin im Rahmen einer Dienstbesprechung und am 30.09.2011, dem Beginn der
Datenerhebung, Uber das wissenschaftliche Praxisprojekt, die Person der Untersucherin
und die Datenschutzbestimmungen informiert. Parallel wurde auf die Freiwilligkeit der
Teilnahme an der Datenerhebung aufmerksam gemacht. Das Ausflllen und die Abgabe
des Fragebogens geschahen auf freiwilliger Basis. Sowohl in der Dienstbesprechung, als
auch im Anschreiben des Fragebogens wurde auf die Anonymitat hingewiesen. Der Fra-
gebogen wurde ohne Angabe von Daten zur Identifizierung der Teilnehmer ausgefiillt, in
einem Umschlag verschlossen und in eine aufgestellte Box eingeworfen. Es kann ledig-
lich eine Zuordnung zur Schulform vorgenommen werden. Die erhobenen Daten sind nur
der Untersucherin zuganglich und werden streng vertraulich behandelt. Lediglich die Er-
gebnisse werden an das Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg weiter

gegeben.
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4  Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse prasentiert, die im Rahmen des wissenschaftli-
chen Praxisprojekts erhoben wurden. Dazu gehdren die Ricklaufquote der Fragebdgen,
der Ist-Stand (gemessen an den allgemeinen Daten, dem bestehenden Wissen Uber das
Stoérungsbild und den praktischen Erfahrungen der Lehrkrafte mit selektiv mutistischen

Schilern) sowie der Kooperationsbedarf der Lehrer und beeinflussende Faktoren.

Da der Kooperationsbedarf der Lehrkrafte an der Grundschule sowie der Haupt- und Re-
alschule als zwei Pilotschulen erhoben wurde, werden die Ergebnisse als Gesamtergeb-
nis dargestellt. Vereinzelnd werden relevante Unterschiede der beiden Pilotschulen an

entsprechenden Stellen dieser Arbeit dargestellt.

4.1 Beteiligung

Es wurden insgesamt 58 Fragebdgen an den beiden Pilotschulen in Bissendorf ausgege-
ben. Orientiert an der Anzahl der in den Schulen tatigen Lehrer teilen sich die 58 Frage-
bogen auf 25 in der Grundschule und 33 in der Haupt- und Realschule auf. In dem zwei-
wochigen Erhebungszeitraum des wissenschaftlichen Praxisprojekts (30.09.2011 -
14.10.2011) wurden insgesamt 44 Fragebogen ausgefiillt. Somit konnte eine Ricklauf-
quote von 75,86% ermittelt werden. In der Abbildung 1 wird der Ricklauf der Fragebdgen

in Haufigkeiten visualisiert.
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Abb. 1: Ricklauf der Fragebdgen
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Die Grafik zeigt, dass von den 44 zurlickgegebenen Fragenbdgen 17 durch die Lehrkrafte
der Grundschule und 27 durch die Lehrer der Haupt- und Realschule ausgefillt wurden.
Der errechnete Ricklauf fur die Grundschule bei 17 ausgefillten Fragebdgen betragt
68% und fur die Haupt- und Realschule 81,81%, bei 27 ausgefillten Fragebbégen. Zur

Ubersichtlichen Darstellung der Ricklaufquote wurde die folgende Tabelle 1 erstellt:

Schulform Ausgegebene Rucklauf in Rucklauf in %
Fragebdgen Haufigkeit
HRS 33 27 81,81%
GS 25 17 68%
Gesamt 58 44 75,86%

Tab. 1 (eigene Darstellung): Ubersicht der Riicklaufquote

Die Tabelle veranschaulicht, dass sich die Mehrzahl der Lehrkrafte beider Schulen an der

Datenerhebung beteiligt hat und somit eine hohe Riicklaufquote erzielt werden konnte.

4.2 Erhobener Ist-Stand

Im Folgenden werden die Angaben der Lehrkrafte aus den riicklaufigen Fragebégen dar-
gestellt, die den aktuellen Ist-Stand wiederspiegeln. Dargestellt werden die allgemeinen
Daten, das bestehende Wissen Uber selektiven Mutismus und die praktische Erfahrungen
mit selektiv mutistischen Schiilern. Die Ergebnisse dienen der genauen Beschreibung der
Stichprobe. Das Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg kann, dem im
Folgenden der Arbeit vorgestellten Kooperationsbedarf der Lehrkrafte, somit orientiert am

erhobenen Ist-Stand gerecht werden.



Ergebnisse 38

4.2.1 Allgemeine Daten

In diesem Kapitel werden die im Fragenbogen unter B., Allgemeine Daten, gemachten
Angaben der Lehrkrafte zusammengefasst und vorgestellt. Dazu gehort neben Angaben

zum absolvierten Studiengang und zur Berufserfahrung auch die aktuelle Tatigkeit.

Absolvierter Studiengang

In der folgenden Tabelle 2 werden die absolvierten Studiengénge der 44 Lehrkrafte dar-

gestellt. Es wird deutlich, dass alle Teilnehmer Lehramt flir Regelschulen studiert haben.

Studiengang Haufigkeit Prozent
Lehramt an...

Grundschulen 8 18,18 %

HRS & Gesamtschulen 22 50,00 %

Gymnasien 1 2,27 %

Forderschulen 0 0,00 %

GS & HRS 9 20,46 %

HRS und Gymnasien 1 2,27 %

andere 3 6,82 %

Tab. 2 (eigene Darstellung): Ubersicht absolvierter Studiengénge

Die drei Lehrkrafte, die einen nicht im Fragebogen vorgegebenen Studiengang belegt
haben, gaben unter der Hybridfrage Lehramt auf Realschule, Biologie und den einphasi-
gen Studiengang Sek. | als absolvierten Studiengang an. 100% der 44 Lehrkrafte gaben

an, dass der selektive Mutismus nicht Inhalt in ihrem Studium war.
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Berufserfahrung

Die durchschnittliche Berufserfahrung im Lehrerberuf, angegeben in Jahren, betragt
15,03 Jahre. Die gemachten Angaben liegen zwischen einem und 40 Jahren beruflicher

Praxis.

Aktuelle Tatigkeit

Die aktuelle Tatigkeit der Lehrkrafte wird im Folgenden dargestellt. Anhand Abbildung 2
ist erkennbar, dass die Mehrzahl der an der Datenerhebung beteiligten Lehrkrafte der

Grundschule in einer reinen Grundschulklasse tatig ist.
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Abb. 2: Aktuelle Tatigkeit, Grundschule

Somit sind 76,5% der Grundschullehrer allein in der Grundschulklasse, 17,6% in der
Sprachheilklasse und 5,9% in beiden Klassen tatig. In der Haupt- und Realschule sind die
Lehrkrafte primar in beiden Schulformen tatig, was in Abbildung 3 dargestellt ist. 59,3%
sind in der Haupt- und Realschule tatig, 33,3% allein in Realschul- und 7,4% allein in

Hauptschulklassen.
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Abb. 3: Aktuelle Tatigkeit, Haupt- und Realschule

4.2.2 Wissen Uber selektiven Mutismus

In der Kategorie C., Selektiver Mutismus, des Fragebogens wurde die Existenz von be-
reits erhaltenen Informationen Uber das Stérungsbild, von selektiv mustischen Kindern
und Jugendlichen im privaten Umfeld und von praktischen Erfahrungen mit betroffenen
Schilern erfragt. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt. Sie wurden verein-
zelnd auf ihre Signifikanz Uberprift. Die Berechnungen befinden sich im Anlagenver-
zeichnis (A 3.).

Bereits erhaltene Informationen

Wie in Tabelle 3 verdeutlicht, wurden 30 der 44 und somit 68,2 % der Teilnehmer bereits
Uber das Storungsbild des selektiven Mutismus informiert. 13 der 44 Lehrer (29,5%) ga-
ben an, bisher keine Informationen erhalten zu haben. Es ist eine fehlende Antwort zu

verzeichnen (2,3%).

40



Ergebnisse 41

Bereits informiert Gber | Gesamt
Mutismus
ja nein
Grundschule 10 7 17
Haupt- u. Realschule 20 6 26
Gesamt 30 13 43
% 68,2% 29,5% 97,7%

Tab. 3 (Kreuztabelle): Ubersicht erhaltener Informationen

Selektiver Mutismus im privaten Umfeld

77,3% der teilnehmenden Lehrkrafte kennen keine selektiv mutistischen Kinder und Ju-
gendlichen in ihrem privaten Umfeld. 15,9% gaben an, privat Betroffene zu kennen. 6,8%
der Lehrer haben diese Frage nicht beantwortet. Diese Angaben sind der folgenden Ta-
belle 4 zu entnehmen. Demnach haben die Lehrkrafte der Pilotschulen in ihrem privaten

Umfeld Gberwiegend keinen Kontakt zu selektiv mutistischen Kindern und Jugendlichen.

Mutismus im privaten Gesamt
Umfeld
ja nein
Grundschule 1 15 16
Haupt- u. Realschule 6 19 25
Gesamt 7 34 41
% 15,9% 77,3% 93,2%

Tab. 4 (Kreuztabelle): Ubersicht selektiver Mutismus im privaten Umfeld

In der Grundschule ist es ein Teilnehmer, der privat mutistische Kinder / Jugendliche
kennt. In der der Haupt- und Realschule sind es sechs Lehrkrafte. Dieser Unterschied ist
jedoch nicht signifikant (p= 0,215).

Praktische Erfahrung im Unterrichten mutistischer Schiler

75% der teilnehmenden Lehrer verzeichnen praktische Erfahrung im Unterrichten selektiv
mutistischer Schuler. 25% der Lehrkrafte gaben an, keine Erfahrung zu haben (Tab. 5).
Der Unterschied zwischen den praktischen Erfahrungen in den Schulformen ist nicht sig-
nifikant verschieden (p= 0,075).
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Praktische Erfahrung Gesamt
ja nein
Grundschule 10 7 17
Haupt- u. Realschule 23 4 27
Gesamt 33 11 44
% 75% 25% 100%

Tab. 5 (Kreuztabelle): Ubersicht Berufspraxis bei selektivem Mutismus

Tabelle 6 zeigt, dass von den 33 Lehrern mit praktischer Erfahrung 25 tUber selektiven
Mutismus aufgeklart wurden. Acht Lehrer haben keine Informationen erhalten. Funf Leh-
rer gaben keine Erfahrung und keine Information Uber das Stérungsbild an. Eine Antwort
fehlt. Es ist zu erkennen, dass die meisten Lehrkrafte, die selektiv mutistische Schiler
unterrichtet haben, auch Informationen Uber das Stérungsbild erhalten haben. Der Zu-

sammenhang ist jedoch nicht signifikant (p= 0,140).

Information Gesamt
Mutismus
ja nein
Praktische ja 25 8 33
Erfahrung i 5 5 10
Gesamt 30 13 43

Tab. 6 (Kreuztabelle): Ubersicht Berufspraxis und erhaltene Informationen

Anzahl selektiv mutistischer Schiler im Unterricht

Die Frage nach der Anzahl der unterrichteten selektiv mutistischen Schuler wurde, selek-
tiert durch die gestellte Filterfrage, nur den 33 Lehrkraften mit praktischer Erfahrung ge-
stellt (vgl. Gesamt in Tab. 5). Funf haben, wie in Tabelle 7 zu erkennen, keine Antwort
gegeben. Die Tabelle zeigt auflerdem, dass sich die gemachten praktischen Erfahrungen
der Lehrer primar auf ein oder zwei Schuler beziehen. Lediglich zwei Lehrer gaben an,

drei mutistische Schuler unterrichtet zu haben.
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Anzahl selektiv mutistischer Gesamt
Schiiler
1 2 3
Grundschule 6 4 0 10
Haupt- u. Realschule 6 10 2 18
Gesamt 12 14 2 28

Tab. 7 (Kreuztabelle): Ubersicht Anzahl selektiv mutistischer Schiiler

Assoziationen

24 der 33 Lehrkrafte haben ihre spontanen Assoziationen zu selektiv mutistischen Scha-
lern formuliert. Neun haben sich nicht gedufRert. Die Angaben beinhalteten eine oder
mehrere Assoziation und wurden, orientiert an der qualitativen Inhaltsanalyse / induktive
Kategorienbildung nach Mayring (2007), in folgende drei Kategorien zusammengefasst: 1.
Eigenschaften des mutistischen Schilers, 2. Problemsituationen und 3. Anforderungen an
den Lehrer. Die Entwicklung und Zusammensetzung der Kategorien ist im Anhang einzu-
sehen (A 4.). 64,4% der Lehrkrafte assoziieren die Eigenschaften der selektiv mutisti-
schen Schiler. Daran schlieen sich mit 26,7% Problemsituationen an, die im Umgang
mit den Schilern auftreten kénnen. 8,9% der Lehrkrafte verbinden mit dem Begriff des

selektiven Mutismus Anforderungen, die an die Berufsgruppe der Lehrer gestellt werden.

4.2.3 Bisherige praktische Erfahrungen

Im Folgenden werden die bisherigen praktischen Erfahrungen, unterteilt in die emotionale
Befindlichkeit der Lehrkrafte, die angewandte Methodik im Unterricht und in der Pause
sowie Problemsituationen vorgestellt. Diese wurden in der Kategorie D., Bisherige Erfah-
rungen, des Fragebogens erhoben. Durch die im Fragebogen gestellte Filterfrage wurde
diese Kategorie nur den Lehrkraften mit praktischer Erfahrung gestellt. Dies betrifft 33

Lehrkrafte (zehn aus der Grundschule und 23 aus der Haupt- und Realschule).

Fir eine prazise Darstellung werden im Folgenden nicht alle Ergebnisse dieser Kategorie
detailliert vorgestellt. Der Fokus liegt auf den Ergebnissen, die die grote Relevanz zum
Thema haben. Ergebnisse, die nicht vorgestellt werden, sind im Anhang einzusehen (A

5.). Antworten mit positiver Tendenz wurden unter trifft zu und die mit negativer Tendenz
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unter trifft nicht zu zusammengefasst. Fehlende Angaben werden unter k. A. fur keine

Angabe dargestellt.

Emotionale Befindlichkeit der Lehrkrafte

In Abbildung 4 ist die Einstellung der Lehrkrafte hinsichtlich einer positiven Sichtweise

zum selektiven Mutismus visualisiert.

bereitet Freude

positive Herausforderung

bereitet Spald
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Prozent

M trifft zu

M trifft nicht zu

m teils/teils

kA,

Abb. 4: Positive Einstellung zum selektiven Mutismus

In der Tendenz sehen wenige Lehrer das Stérungsbild als positive Herausforderung
(12,2%) oder gaben an, dass es ihnen Spald (18,2%) und Freude (15,2%) bereitet, die

Schiler in der Klasse zu haben und sich mit ihm zu beschéaftigen. Die Mehrheit beantwor-

tet die Fragen nach positiven Geflhlen mit teils / teils oder gab keine Antwort.

frustriert

witend

Prozent
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Abb. 5: Negative Einstellung zum selektiven Mutismus
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Dem entgegengesetzt gaben die Lehrkrafte eindeutig an (Abb. 5), weder witend noch
frustriert auf das Schweigen der betroffenen Schiiler zu reagieren. 84,8% gaben an, dass
selektiv mutistische Schiler sie nicht witend machen und 63,7% der Lehrer reagieren

nicht frustriert, wenn die Schdler nicht mit ihnen, aber mit anderen sprechen.

Die Datenerhebung ergab eine deutliche Tendenz, dass sich die Lehrkrafte Sorgen um
die Zukunftsperspektive der selektiv mutistischen Schiler machen. 66,6% der Teilnehmer

gaben an, dass die Sorge auf sie (eher) zutreffe.

Abbildung 6 visualisiert die emotionale Befindlichkeit der Lehrkrafte beider Pilotschulen,
im Hinblick auf den selektiven Mutismus. 39,4% der Lehrkrafte fliihlen sich mit dem
Schweigen der Kinder / Jugendlichen tberfordert. 30,3% stimmen diesem Geflhl teilwei-
se zu. Weitere 30,3% gaben an, sich aufgrund des Schweigens nicht Uberfordert zu fih-
len. Weiterhin ist eine deutliche Tendenz zu erkennen, dass sich die Lehrer der Pilotschu-
len nicht unsicher fuhlen. 60,6% aufierten diese Unsicherheit. Die erhobenen Daten, ob
Lehrer Angst haben die selektiv mutistischen Schuler zu unter- bzw. zu Uberfordern, sind
identisch. Die Tendenz besteht eher nicht. Jedoch haben jeweils fast die Halfte der Teil-

nehmer (je 42,4%) keine Angaben zu den Aussagen gemacht.

Uberforderung

Unsicherheit .
W trifft zu

B W trifft nicht zu
Angst zu Uberfordern

W teils/teils

Angst zu unterfordern HkA.
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Abb. 6: Emotionale Befindlichkeit der Lehrkrafte

Zehn der 33 Lehrkrafte haben auf die offene Frage nach ergdnzenden Gefiihlen Antwor-
ten formuliert. Daraus sind drei Kategorien entstanden: 1. Allgemeine Hilflosigkeit mit
53,9%, 2. Frustration mit 30,8% und 3. Freude mit 15,3%. Die Entwicklung und Zusam-

mensetzung der Kategorien ist im Anhang (A 6.) einzusehen.
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Angewandte Methodik im Unterricht

Im Folgenden werden die Ergebnisse bzgl. der angewandten Methoden zunachst im Un-
terricht und schlielich in der Pause zur Integration der selektiv mutistischen Schdiler vor-
gestellt.

Abbildung 7 zeigt, dass Methoden, die eine nonverbale Kommunikation fordern und for-
dern, von uber der Halfte der Teilnehmer eingesetzt werden. Der Fokus liegt auf der
schriftsprachlichen Kommunikation (66,7%) und auf dem Einsatz von Gesten (63,6%).

Die Mimik (54,5%) wird ebenfalls von mehr als der Halfte der Lehrkrafte eingesetzt.

Schriftsprache 6,1
W trifft zu
pester _ " it
m teils/teils
] = k.A.
vim _
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 7: Angewandte Methodik im Unterricht, nonverbal

Weitere Methoden, die im Unterricht eingesetzt werden und die verbale Kommunikation
fordern oder ggf. evozieren, sind die Arbeit in Kleingruppen, die 42,5% der Lehrkrafte als
Unterrichtsmethode einsetzen und das Nutzen von Mitschilern, die als Sprachrohr fir die
selektiv mutistischen Schuler sprechen. Diese Methode wird von 30,3% angewandt. Me-
thoden, die tendenziell nicht eingesetzt werden sind das Flustern (60,6% trifft nicht zu)
und Audioaufnahmen (63,7% trifft nicht zu).

Von den 33 Lehrern haben vier je eine der folgenden Methoden als Antwort auf die offene

Frage nach weiteren genutzten Methoden gedulert: aktives Handeln im Musikunterricht,
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aktives Handeln im Sportunterricht, Einsatz von Arbeitsblattern, direkte Ansprache des

Schilers.

Angewandte Methodik in der Pause

Neben genutzten Methoden zur Unterstlitzung der selektiv mutistischen Schiler in den
Unterricht wurden auch Methoden zur Pausengestaltung, wie die Ubernahme von Pau-
sendiensten, die Integration durch Mitschiler und das gemeinsame Erarbeiten sinnvoller

Pausenbeschaftigungen erfragt.

Anhand Abbildung 8 wird deutlich, dass es eine deutliche Tendenz dazu gibt, dass Lehr-
krafte Mitschiler mit der Aufgabe betrauen, selektiv mutistische Schiler in der Pause zu
unterstitzen (63,6%). Lediglich 6% gaben an, diese Methode bisher nicht genutzt zu ha-
ben. Ein ahnlich aussagekraftiges Ergebnis liefert das gemeinsame Erarbeiten von Be-
schaftigungsmadglichkeiten flr die Pausen. 60,7% gaben an, diese Methode nicht genutzt

zu haben. Dem hingegen haben 3% von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

12% haben die Ubernahme von Pausendiensten als Methode angewandt, 36,4% nicht

und 18,2% zum Teil. 33,4% haben keine Angabe gemacht.

Ubernahme Pausendienste 33,4
W trifft zu
Integration durch Mitschiler 18,2
M trifft nicht zu
_ m teils/teils
= k.A.

Gemeinsame Erarbeitung von

Beschaftigungen Y
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Abb. 8: Angewandte Methodik in der Pause
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Als Antwort auf die offene Frage nach weiteren Methoden hat ein Teilnehmer den Einsatz

eines Patenschilers gedulert.

Problemsituationen

Unter der Kategorie D., Bisherige Erfahrungen, des Fragebogens haben die Teilnehmer

alltagliche Schulsituationen nach der Gréflke des Problems bewertet. Im Rahmen der Fra-

gebogenkonstruktion wurde die Zahl 1 als grofites Problem und die Zahl 5 als kleinstes

Problem kodiert. Diese Kodierung wurde fiir die Auswertung mit Hilfe der Statistiksoftware

SPSS ulbernommen. Die detaillierte Auswertung befindet sich im Anhang (A 7.). Somit

stellt der kleinste Mittelwert die groRte Problemsituation dar. Die folgende Tabelle 8 zeigt

die Reihenfolge der Bewertung an:

Situation Berechneter Mittelwert
Kommunikation des mutistischen Schiilers 3,23
im Klassenverband
Kommunikation zwischen mutistischem 3,48
Schiler und dem Lehrer

Allgemeine Unterrichtsgestaltung / Teil- 3,59

nahme des mutistischen Schilers am Un-
terricht
Notengebung 4,16
Pausengestaltung 4,20

Tab. 8 (eigene Darstellung): Ubersicht Problemsituationen im Schulalltag

Als gréflte Problemsituation im Schulalltag wurde die Kommunikation der selektiv mutisti-

schen Schiler im Klassenverband (3,23) und darauf folgend mit dem Lehrer (3,48) klassi-
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fiziert. Es schliel3en sich die Unterrichtsgestaltung (3,59), die Notengebung (4,16) und die
Pausengestaltung (4,20) an.

Zwei Lehrkrafte haben als Antwort auf die offene Frage nach weiteren Problemsituationen
Folgende genannt: Kommunikation bei persénlichen Problemen und Gefiihlen sowie die
ganz allgemeine, sich durch alle Situationen ziehende Unsicherheit im Umgang mit den
Schulern.

4.3 Erhobener Kooperationsbedarf

Mit der Frage nach einem vorhandenen weiteren Informationsbedarf unter Kategorie E.,
Informationsbedarf, sind die Teilnehmer, die die Frage nach vorhandenen Praxiserfah-
rung mit selektiv mutistischen Schulern verneint haben, wieder in die Befragung einge-

stiegen. Somit wurden alle 44 Teilnehmer der Datenerhebung angesprochen.

Abbildung 9 zeigt, dass 20 Lehrer und somit 45,5% Interesse an weiteren Informationen
haben. 18 Personen (40,9%) gaben an, teils / teils an Informationen interessiert zu sein

und 6 Lehrkrafte (13,6%) verneinten einen mdglichen Bedarf.
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Abb. 9: Weiterer Informationsbedarf tiber selektiven Mutismus

Wichtigkeit der Informationen

Fir wie wichtig die Lehrkrafte Informationen iber selektiven Mutismus halten, ist in Abbil-

dung 10 dargestellt.
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Abb. 10: Relevanz der Informationen

Die Mehrheit der Teilnehmer wertet weitere Informationen als eher wichtig (38,6%) und
sehr wichtig (31,8%). Ein Viertel der Lehrkrafte hingegen bewerten Informationen von

Uberhaupt nicht wichtig bis zu teilweise wichtig.

Die folgenden Fragen aus der Kategorie F., Organisation der Kooperation, wurden 38
Lehrkraften gestellt, da sechs keinen weiteren Bedarf vermerkt haben (ein Lehrer aus der

Grundschule und finf Lehrer aus Haupt- und Realschule).

Die Art der Kooperation wurde anhand der drei Merkmale Inhalt, Form und Zeit erhoben.
Durch mégliche Mehrfachnennungen kommen die in Abbildung 11 bis 13 angegebenen

Prozentzahlen der Antworten der Lehrkrafte zustande.

Inhalte

Anhand Abbildung 11 wird deutlich, dass das Hauptinteresse der Lehrkrafte mit 76,3%
auf dem Aspekt der Unterrichtsgestaltung liegt.

Weitere inhaltliche Aspekte, an denen die Lehrkrafte primar interessiert sind, ist die Bera-
tung im Einzelfall (65,8%), also wenn selektiv mutistische Schuler konkret vor Ort be-
schult werden, die Aufklarung Uber den Nachteilsausgleich bei selektivem Mutismus
(57,9%), allgemeine Informationen Uber das Stérungsbild (55,3%) und die Aufklarung der
Mitschiler (52,6%).
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Abb.11: Organisation der Kooperation: Inhalte

Erganzend zur Unterrichtsgestaltung verzeichnen 44,7% Interesse an didaktischen Tipps.

Tendenziell weniger Interesse wecken die Abgrenzung zu anderen Stérungsbildern (Mu-
tismus vs. Schichternheit: 28,9% und Mutismus vs. Autismus: 21,1%), Elternberatung
und Reflexion einzelner Situationen mit jeweils 23,7%. Ein Teilnehmer gab unter der Hyb-
ridfrage nach weiteren Inhalten die Unterscheidung zwischen dem Stérungsbild selektiven

Mutismus und einem bewussten Nicht-Wollen der Schiler an.

Form

50% der Lehrkrafte sind jeweils interessiert an einer telefonischen Sprechstunde und an

schriftlichen Informationen, visualisiert in Abbildung 12.

Daran anknipfend haben die Lehrkrafte an einer eher praktisch orientierten Kooperation
mit dem Behandlungsteams des Sprachheilzentrums Interesse. Diese beinhalt die Hospi-
tation des Therapeuten im Unterricht (34,2%) und Unterrichtsbesuche des Therapeuten
(34,2%). Aulderdem liegt ein Interesse an der Teilnahme an Fallbesprechungen (31,6%)
und einem Besuch im Sprachheilzentrum (31,6%). Erganzend besteht ein Interesse an
theoretischen Informationen per Downloads auf der Homepage der Sprachheileinrichtung
(31,6%) und einem Vortrag (31,6%).
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Weniger Interesse wecken ein regelmafiger E-Mail Kontakt mit dem Behandlungsteams
des Sprachheilzentrums Werscherberg (26,3%), ein regelmaRiger Newsletter per E-Mail
(15,8%), Workshops (15,8%) und Supervision (2,6%).

Telefonische Sprechtstunde
Schriftliche Informationen
Hospitation des Therapeuten im Unterricht
Unterrichtsbesuch des Therapeuten
Teilnahme an Fallbesprechungen
Besuch im Sprachheilzentrum
Download Homepage

Vortrag

RegelmaRiger E-Mail Kontakt
Newsletter per E-Mail

Workshops

Supervision

0 10 20 30 40 50 60

Prozent

Abb. 12: Organisation der Kooperation: Form

Zeit

In der zeitlichen Organisation der Kooperation ist, wie in Abbildung 13 erkennbar, eine
enge Kopplung an den tatsachlichen konkreten Bedarf zu verzeichnen. 68,4% der Lehr-
krafte dullern ein Interesse an einem regelmafligen Austausch, wenn selektiv mutistische
Schuler vor Ort beschult werden. Ebenso 52,6% interessieren bedarfsabhangige Termi-

ne. Lediglich 13,2% wollen eine einmalige Information.
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regelmaRig, wenn mut. Schiler vor Ort
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Abb. 13: Organisation der Kooperation: Zeit

Weiterer allgemeiner Bedarf

In der letzten Kategorie des Fragebogens G., Abschluss, konnten die Teilnehmer der Da-
tenerhebung, neben allgemeinen Erganzungen und Anregungen, auch einen ggf. vorhan-
denen Bedarf an Kooperation tUber das Storungsbild des selektiven Mutismus hinaus au-
Rern. Die Abbildung 14 zeigt, dass 56,8% und somit die Mehrheit der 44 teilnehmenden

Lehrkrafte kein Interesse an weiteren Informationen bzgl. anderer Stérungsbilder haben.
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Abb. 14: Weiterer allgemeiner Kooperationsbhedarf
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13 Teilnehmer (29,6%) bekunden Interesse, neun von ihnen haben erganzend Gebrauch
von der Hybridfrage gemacht. Die formulierten AuRerungen wurden in der folgenden Ta-

belle 9 zusammengefasst:

Vorschlag Haufigkeit

Aufklarung Uber das Stérungsbild einzelner 4
Schiler aus dem SHZ WB

Stottern 3
Allgemeine Aufklarung Uber Sprach- 2
stérungen

Tab. 9 (eigene Darstellung): Ubersicht Themenvorschlage

Vier Lehrkrafte auRerten Interesse an einer prinzipiellen Aufklarung Uber die Sprachst6-
rungen der Schdler, die fur die Zeit der stationdren MalRnahme im Sprachheilzentrum
Werscherberg in den Pilotschulen beschult werden sollen. Drei Lehrkrafte zeigen speziell

Interesse an Informationen Gber Stottern und zwei Gber Sprachstérungen allgemein.

Keiner der Teilnehmer hat allgemeine Wiinsche und Anregungen im freien Textfeld ge-

aulert.

4.4 Beeinflussende Faktoren des Kooperationsbedarfs

In Kapitel 1.2 wurden Nullhypothesen aufgestellt, die es zu widerlegen galt. Mit Hilfe des
Chi-Quadrat-Tests (A 8.) wurden die Faktoren praktische Erfahrung mit selektiv mutis-
tischen Schilern und bereits informierte Lehrkrafte auf ihnren Zusammenhang mit dem

Kooperationsbedarf der Lehrkrafte Gberprift.

Die 1. Nullhypothese lautet: Die praktische Erfahrung im Unterrichten selektiv mutistischer

Schiiler hat keinen Einfluss auf den weiteren Kooperationsbedarf der Lehrkrafte.
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Die Kreuztabelle (Tab. 10) zeigt, dass Lehrkrafte mit praktischer Erfahrung im Unterrich-
ten selektiv mutistischer Schiiler weiterhin Interesse an Informationen und Kooperation
haben. Lehrkrafte mir Erfahrung haben nicht signifikant weniger Interesse an Kooperation
als Lehrer ohne Erfahrung (p= 0,310).

Somit kann die 1. Nullhypothese nicht signifikant widerlegt werden.

Kooperationsbedarf Gesamt
ja teils/teils nein
Praktische 12 14 13 6 33
Erfahrung  pein 6 5 0 11
Gesamt 20 18 6 44

Tab. 10 (Kreuztabelle): Ubersicht Berufspraxis und Kooperationsbedarf

Die 2. Nullhypothese lautet: Bereits erhaltene Informationen haben keinen Einfluss auf

den weiteren Kooperationsbedarf der Lehrer.

Tabelle 11 zeigt, dass 15 Lehrkrafte Kooperationsbedarf bei bereits erhaltenen Informati-
onen verzeichnen. Vier haben keinen weiteren Bedarf. Bereits informierte Lehrer haben

nicht signifikant weniger Interesse an Kooperation als uninformierte (p= 0,781).

Kooperationsbedarf Gesamt
ja teils/teils nein
Informa- 1@ 15 11 4 30
tionen nein 5 6 2 13
Gesamt 20 17 6 43

Tab. 11 (Kreuztabelle): Ubersicht erhaltene Informationen und Kooperationsbedarf

Die zweite Nullhypothese kann nicht signifikant widerlegt werden.
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5 Diskussion

Im Rahmen des wissenschaftlichen Praxisprojekts wurde der Bedarf der Lehrkrafte der
Grundschule sowie der Haupt- und Realschule Bissendorf an Kooperation mit dem Be-
handlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg im Hinblick auf den selektiven
Mutismus ermittelt. Der theoretische Hintergrund, die Projektplanung und -durchfiihrung

sowie die Ergebnisse wurden in der vorliegenden Bachelorarbeit systematisch dargestellt.

In diesem letzten Kapitel wird das wissenschaftliche Praxisprojekt und somit das metho-
dische Vorgehen und die Ergebnisse im Rahmen von Reflexion und Interpretation disku-
tiert. Die Ergebnisse der Diskussion werden am Ende des jeweiligen Kapitels kurz zu-

sammengefasst. Die Arbeit schlie3t mit einem Ausblick.

5.1 Material und Methoden

Das methodische Vorgehen im wissenschaftlichen Praxisprojekt soll im Folgenden reflek-
tiert werden. Dazu werden die Literaturrecherche, das Studiendesign, der Fragebogen als
Forschungsmethode, die Fragebogenkonstruktion, die Stichprobe sowie die Auswertung
diskutiert.

Literaturrecherche

Die Recherche in der deutschsprachigen Literatur zum Thema selektiver Mutismus in
der Schule ergab primar publizierte Fachbulcher, die selektiven Mutismus im Allgemeinen
thematisch behandeln und in einzelnen Unterkapiteln Lehrern theoretisches Wissen zum
Umgang mit betroffenen Schilern in Unterrichtssituationen anbieten (vgl. Kapitel 2.2).
Vereine, wie Mutismus Selbsthilfe Deutschland e.V. und StillLeben e.V. Hannover bieten
unterstitzend schriftliche Informationen fur Lehrer an. Veroffentlichungen in Fachzeit-
schriften beziehen sich dagegen primar auf Einzelfalldarstellungen und vorgestellte an-
gewandte Forderprinzipien durch Fachtherapeuten. Da sich eine deutschsprachige Re-
cherche somit nicht als ausreichend erwiesen hat, wurde auch in der englischsprachigen
Literatur nach relevanten Quellen gesucht. Neben medizinischen Datenbanken hat sich
die Recherche in den padagogischen Datenbanken ASHA und ERIC bewahrt. Dadurch
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rickte der schulische Kontext mehr in den Mittelpunkt. Ebenfalls bewahrt hat sich die

Kontaktaufnahme zu Experten, die der Autorin erganzende Quellen empfohlen haben.

Der eingeschrankte Erfolg in der Recherche zum selektiven Mutismus im schulischen
Kontext kann darauf zuriickzufiihren sein, dass allgemein wenig Forschung zum St6-
rungsbild existiert. Dies bestatigt Alfert (2009, S.21), indem sie darauf aufmerksam macht,
dass es ebenfalls kaum umfangreiche empirische Untersuchungen zu z.B. epidemiologi-
schen Angaben des selektiven Mutismus gibt. Somit muss sich aktuell noch primar auf
Einzelfalldarstellungen bezogen werden und Unterstltzung bei engagierten Vereinen ge-

sucht werden.

Die Recherche im verwandten Fachgebiet Stottern hat sich insofern als hilfreich erwiesen,
dass gefundene Fragebdgen zur Orientierung, hinsichtlich Layout und Antwortformat,

genutzt wurden.

Da im Rahmen dieser Arbeit z.T. auf das Wissen und die Erfahrungen des Behandlungs-
teams des Sprachheilzentrum Werscherberg zurlickgegriffen werden musste (vgl. Kapitel
2.3) liegt in einzelnen Aspekten der Arbeit keine hohe Evidenz vor. Dies ist jedoch im

Rahmen dieses Praxisthemas nicht anders maoglich.

Studiendesign und Forschungsmethode

Da kein Fragebogen zur Ermittlung des Kooperationsbedarfs zwischen Lehrkraften und
Therapeuten in Bezug auf den selektiven Mutismus existierte, war die Konstruktion eines
Fragebogens notwendig. Fir das geplante Vorgehen, moéglichst viele Lehrkrafte der bei-
den Pilotschulen schriftlich zu einem bestimmten Zeitpunkt zu befragen, war das Studien-

design der nicht-experimentellen Querschnittsstudie geeignet (vgl. Kapitel 3.2).

Die Forschungsmethode des Fragebogens gilt es an dieser Stelle jedoch zu diskutieren.
Wie in Kapitel 3.2 dargestellt, wurden in der Planung des wissenschaftlichen Praxispro-
jekts sowohl quantitative als auch qualitative Forschungsmethoden hinsichtlich ihrer Vor-
und Nachteile beurteilt und der Fragebogen letztendlich als Methode fiir das wissen-
schaftliche Praxisprojekt festgelegt. Die Komplexitat des selektiven Mutismus und somit
die vielen verschiedenen Facetten einzelner betroffener Schiler und der daraus ggf. stark
variierende Bedarf der Lehrkrafte gestaltete sich in der Abbildung der Fragen schwierig.

Dies hat auch ein Teilnehmer (TNnr. 1) im Fragebogen betont. Dieser verwies darauf,
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dass der konstruierte Fragebogen allgemeine Aussagen Uber Schiler erfordere, die ganz

speziell sind und eigentlich nicht in ein solches Schema passen.

Im Rahmen der Reflexion stellt fir die Autorin die qualitative Methode der Gruppendis-
kussion eine alternative Forschungsmethode dar. Dabei handelt es sich nach Flick
(2007, S.250f) um eine Methode, die durch die Dynamik des Gruppengesprachs tiefe
Motive und Einstellungen der Teilnehmer hervorbringen. Zu einem vorgegebenen Thema,
in diesem Fall dem selektiven Mutismus in der Schule, sollen dann gemeinsam in der
Diskussion Problemldsungsprozesse entwickelt werden. Die Nachteile der Methode, wie
z.B. eine umfangreiche Auswertung und die Abhangigkeit des Diskussionsverlaufs von
der Gruppendynamik (ebd., S.256ff) bedurften nochmal individueller Beleuchtung und
Klarung. Durch die Methode konnten zwar nicht alle Lehrkrafte der beiden Pilotschulen,
daflr ggf. aber die Komplexitat des selektiven Mutismus, besser erfasst werden. Durch
die heterogene Gruppe kdnnte eine Dynamik entstehen, die einen auf persdnlichen Hin-
ter- und individuellen Beweggrunden fundierten erhobenen Bedarf, ermdglicht. Um dem
Wunsch des Behandlungsteams des Sprachheilzentrums Werscherberg nach einem ei-
genen Fragebogen nachkommen zu kdnnen, kénnte auf die Ergebnisse der Gruppendis-
kussion ein Fragebogen konstruiert werden, der zuklinftig weitrdumig eingesetzt werden

kann.

Fragebogenkonstruktion und Auswertung

Wie in Kapitel 3.3.1 betont, soll an dieser Stelle Bezug auf die Gultekriterien Objektivitat
(Durchflihrungs-, Auswertungs-, Interpretationsobjektivitat), Reliabilitat und Validitat
(Raithel 2008, S.44ff) genommen werden, um an ihnen die Qualitdt der Forschungser-

gebnisse messen zu kdénnen.

Die Gutekriterien wurden bei der Konstruktion und Auswertung des Fragebogens berick-
sichtigt. Eine hohe Durchfihrungsobjektivitat sollte, da der Fragebogen in Abwesenheit
der Untersucherin ausgefiillt wurde, durch ein motivierendes Anschreiben, eine Ubersicht-
liche und thematische Struktur, verstandliche Anweisungen sowie eindeutige ltems ge-
wahrleistet werden (vgl. Kapitel 3.3.1). Durch den Pretest wurden diese Aspekte Uberpruft

und modifiziert.
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Die Auswertungsobijektivitat fur die quantitativen Daten wurde durch die Auswertung mit
Hilfe der Statistiksoftware SPSS gewahrleistet. Bei einer wiederholten Auswertung der
Daten miussten bei der Anwendung der gleichen Tests identische Ergebnisse erzeugt
werden kénnen. Die qualitative Auswertung, orientiert an der qualitativen Inhaltsanalyse /
induktiven Kategorienbildung nach Mayring (2007, S.74f), hingegen erzeugt keine Objek-

tivitat, da weitere Untersucher u.U. andere Kategorien bilden wirden.

Dieser Aspekt gilt auch fir die Interpretationsobjektivitat. Diese kann nicht als hoch ge-
wertet werden, da die vorliegenden Ergebnisse nur durch die Untersucherin reflektiert und

interpretiert wurden (vgl. Kapitel 5.2).

Durch einen gewissenhaften Umgang in der Auswertung und Interpretation der Daten

sollte ein mdglichst objektives Ergebnis erzielt und gewahrleistet werden.

Um Stellung zu den beiden Gutekriterien Reliabilitdt und Validitdt beziehen zu kénnen,
bedarf es einer weiteren Datenerhebung mittels des erstellten Fragebogens und dadurch

einer Uberprifung der Kriterien.

Wie im Rahmen der Erlduterung zur Durchfihrungsobijektivitat reflektiert wurde, wurden
die Konstruktionskriterien aus Kapitel 3.3.1 Uberwiegend berucksichtigt. Dennoch lassen
sich, auch anhand der Antworten der Teilnehmer, Schwachstellen in der Fragebogenkon-

struktion vermuten.

Unter Kategorie C., Selektiver Mutismus, mittels der das bereits vorhandene Wissen der
Lehrkrafte Uber das Stérungsbild erhoben wird, fehlt die ergdnzende Frage, woher diese
ihr Wissen bezogen haben. Durch diese zusatzliche Information kénnte in Zukunft ermit-

telt werden, welche Art der Informationsvermittlung am effektivsten ist.

Unter der Kategorie D., Bisherige Erfahrungen, sollten die Teilnehmer unter dem Unter-
punkt d. Situationen aus dem Schulalltag nach der subjektiv empfundenen Gréfe des
Problems ordnen. Dabei sollten die Zahlenwerte eins bis finf verteilt werden, wobei eins
das groRte und funf das kleinste Problem darstellt. Das Antwortverhalten verdeutlicht,
dass die Teilnehmer haufig nicht die Bewertung eins bis flunf verteilt, sondern auch Werte
doppelt vergeben haben. Ein anderes Design dieser Frage, wie z.B. eine Rating-Skala in
den vorherigen Fragen dieser Kategorie, erscheint sinnvoller. Wenn die Lehrkrafte dann
jedoch auch Werte doppelt angekreuzt hatten, konnten Rickschlisse daraus gezogen

werden, dass Lehrer Situationen als gleich gro3e Probleme empfinden. Als Konsequenz
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misste dann die Instruktion geandert werden, in dem deutlich darauf verwiesen wird,

dass Mehrfachnennungen (nicht) méglich sind.

Wie im Anhang (A 5.) ersichtlich, haben die Teilnehmer in dieser Kategorie bei vielen
Fragen trifft teilweise zu als Antwort gewahlt. Da es erganzend die Antwort weil3 nicht
gab, sollte die Tendenz der Mitte als Erklarung ausgeschlossen werden kdnnen. Die
Vermutung liegt also nahe, dass die Antwort die Komplexitat des Stérungsbildes am bes-
ten widerspiegelt. Die Auspragung des Schweigens variiert, somit kbnnen unter teilweise
Erfahrungen mit verschiedenen Schilern zusammengefasst werden. Diese Aussage zu

bewerten ist hingegen nicht moglich, da es sich lediglich um eine Vermutung handelt.

Lehrkrafte, die unter Kategorie E., Informationsbedarf, keinen weiteren Bedarf vermerkt
haben, konnten durch eine Filterfrage Kategorie F. Uberspringen und bei G. fortsetzen.
Sechs Lehrkrafte, die keinen weiteren Bedarf gedulRert haben, haben unter der Kategorie
G. keine Angaben gemacht. Die Vermutung besteht, dass der Hinweis zum Wiederein-

stieg in den Fragebogen deutlicher hatte markiert werden muissen.

Neben dem Antwortformat der geschlossenen Fragen war es sinnvoll offene Fragen und
Hybridfragen zur Erhebung des Kooperationsbedarfs zu nutzen. Da der Autorin zum ak-
tuellen Forschungszeitpunkt kein Fragebogen zum Thema vorlag, wurden durch dieses

Antwortformat erweiternde Aspekte und somit neue Antwortkategorien erméglicht.

Die Auswertung des Fragebogens wurde bei der Konstruktion nicht konkret genug be-
ricksichtigt. Er enthalt primar nominal und ordinal skalierte Daten. Die intervallskalierten
Daten sind in der empirischen Sozialforschung jedoch die wichtigsten und aussagekraf-
tigsten, da sie in der statistischen Auswertung keinen Einschrankungen unterliegen
(Rasch et al. 2010, S.11). Somit konnten lediglich Haufigkeiten und Mittelwerte sowie der
Chi-Quadrat-Test berechnet werden. Ein anderes Skalenniveau hatte ggf. weiterflhrende

und tiefgreifendere Ergebnisse erzielt.

Stichprobe

In Zusammenarbeit mit dem Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg
war es das Anliegen der Autorin, den Kooperationsbedarf der Lehrer der ortlich ansassi-
gen Schulen im Hinblick auf den selektiven Mutismus zu erheben. Die Datenerhebung

fand als Pilotprojekt statt, da der konstruierte Fragebogen zukilnftig auch an anderen
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Schulen eingesetzt werden soll. Somit war die Stichprobe auf die Lehrkrafte der Grund-
schule und Haupt- und Realschule in Bissendorf definiert und auf maximal 58 Lehrkrafte

begrenzt.

Die Ergebnisse der Datenerhebung sind nicht reprasentativ fir den Kooperationsbedarf
der Lehrkrafte an anderen Schulen. Es kénnen keine Rickschliisse von der Stichprobe
auf die Gesamtpopulation gezogen werden. Zum einen ist die GréRe der Stichprobe (n=
44) zu gering und zum anderen besitzt das Stérungsbild fir die Lehrer der beiden Pilot-
schulen, aufgrund der durch sie gewahrleisteten Beschulung der stationar aufgenommen
Kinder und Jugendlichen im Sprachheilzentrum, eine andere, ggf. grofiere Relevanz als

fur Lehrkrafte anderer Schulen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Entwicklung und der Einsatz des Frage-
bogens als Erhebungsinstrument im wissenschaftlichen Praxisprojekt zielfihrend waren
und somit der Kooperationsbedarf der Lehrkrafte der Pilotschulen im Hinblick auf den
selektiven Mutismus erhoben werden konnte. Es liegen jedoch Schwachstellen im Frage-
bogen vor, die fur den zukinftigen Einsatz behoben werden sollten. Auch andere For-
schungsmethoden, wie beispielsweise eine Gruppendiskussion, sind denkbar. Hierzu wird

im Ausblick in Kapitel 5.3 Stellung bezogen.

5.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die fur das Thema relevanten Ergebnisse dieser Arbeit vor dem
Hintergrund der Theorie und der formulierten Fragestellungen diskutiert. Neben der Betei-
ligung der Lehrkrafte beinhalt die Diskussion die inhaltlichen Ergebnisse, die durch den

Fragebogen im Rahmen des wissenschaftlichen Praxisprojekts erhoben wurden.

Beteiligung

Von den 58 Lehrkraften der Grundschule und der Haupt- und Realschule Bissendorf ha-
ben 44 den Fragebogen ausgefiillt und demnach an der Datenerhebung teilgenommen.
Somit wurde eine Ricklaufquote von 75,86% erzielt. Nach Klammer (2005, S.180) sind in

der empirischen Sozialforschung Rucklaufquoten von 30 bis 40% als erfolgreich zu be-
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werten. Demnach ist die Ricklaufquote der Fragebdgen im wissenschaftlichen Praxispro-

jekt als hoch und positiv zu bewerten.

Tabelle 1 (vgl. Kapitel 4.1) verdeutlicht, dass mit 81,81% in der Haupt- und Realschule
und 68% in der Grundschule jeweils in beiden Schulen hohe Rucklaufquoten vorliegen.
Der héhere Rucklauf aus der Haupt- und Realschule kénnte darauf zurtickzufiihren sein,
dass 23 von 27 Lehrkraften dieser Schule und somit mehr Lehrkrafte als die der Grund-
schule selektiv mutistische Schiiler unterrichtet haben (vgl. Tab. 5, Kapitel 4.2.2). Daraus
kann ggf. eine erhéhte Relevanz fiir die Lehrer und somit die hohere Beteiligung resultie-

ren.

Die insgesamt hohe Beteiligung kann sowohl auf die bereits vorhandene allgemeine Zu-
sammenarbeit zwischen dem Sprachheilzentrum Werscherberg und den ortlich offentli-
chen Schulen zuriickgefihrt werden sowie auf die vorhandene erhdhte Relevanz fir die
Lehrkrafte, sich mit der Thematik des selektiven Mutismus zu beschéaftigen. Erganzend
erhielt die Autorin die Ruckmeldung von den Schulleiterinnen, dass die personliche Vor-
stellung der Untersucherin sowie dem Forschungsvorhaben und -zielen einen positiven
Effekt auf die Motivation der Lehrkrafte gehabt haben.

Erhobener Ist-Stand

Bei den inhaltlichen Ergebnissen, die im Folgenden diskutiert werden, handelt es sich um
die allgemeinen Daten, das Wissen Uber selektiven Mutismus sowie die bisherigen prakti-

schen Erfahrungen der teilnehmenden Lehrkrafte.

Allgemeine Daten

In Kapitel 4.2.1 ist in Tabelle 2 zu entnehmen, dass die teilnehmenden Lehrkrafte Lehr-
amt fur verschiedene Schulformen jedoch ausschlieRlich im Regelbereich studiert haben.
100% der Teilnehmer bei einer Berufserfahrung im Lehrerberuf von einem bis 40 Jahren,
gaben an, dass das Stérungsbild des selektiven Mutismus kein Inhalt in ihrem Studium
war. Absolventen eines Lehramtsstudiums fiir Regelschulen treten ihr Referendariat somit
ohne Kenntnisse Uber den selektiven Mutismus an. Da, wie in Kapitel 2.2 vorgestellt, se-

lektiv mutistisches Verhalten Irritationen aufgrund unerwarteter Verhaltensweisen auslost,
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erscheint eine Verunsicherung und Hilflosigkeit der Lehrkrafte, wie sie in der Literatur
haufig erwahnt werden (vgl. Bahr 2006, S.115; Hahn 2008, S.8), nicht verwunderlich. Un-
sicherheit und Hilflosigkeit, die aus den Uberraschenden Verhaltensweisen entstehen,

werden somit zusatzlich durch die Unkenntnis negativ verstarkt.

Wissen Uber selektiven Mutismus

Unter Kategorie C., Selektiver Mutismus, gaben 33 Lehrkrafte (75%) an, praktische Erfah-
rungen im Unterrichten selektiv mutistischer Schiler (vgl. Tab. 5, Kapitel 4.2.2) zu besit-
zen. 30 der 44 teilnehmenden Lehrkrafte (68,2%) verzeichnen, bereits Uber das Sto-
rungsbild informiert worden zu sein (vgl. Tab. 3, Kapitel 4.2.2). Und 25 dieser 30 Lehrkraf-
te gaben an, bereits Informationen erhalten und praktische Erfahrungen zu haben (vgl.
Tab. 6, Kapitel 4.2.2).

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Mehrzahl der Lehrkrafte beider Pilotschulen Er-
fahrung im Unterrichten selektiv mutistischer Schuler verzeichnen. Dies ist tendenziell auf
die Beschulung der im Sprachheilzentrum Werscherberg stationar aufgenommenen Kin-
der und Jugendlichen zurtckzufuhren. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die
Studie einen tendenziell anderen Bedarf ergibt, als an Schulen, die nicht mit dem Sprach-

heilzentrum Werscherberg zusammenarbeiten.

Weiterhin wird deutlich, dass die Kooperation der drei Institutionen, wie in Kapitel 2.3.3
beschrieben, nicht systematisch verlauft. So wurden von den 33 Lehrkraften mit Berufs-
praxis im Hinblick auf selektiven Mutismus lediglich 25 und somit nicht alle informiert, fir
die es relevant ware. Es liegt, gegenteilig wie in der Literatur empfohlen, kein regelmafi-
ger intensiver Austausch vor, um Lehrer zu unterstiitzen und die Entwicklung der Schiler

strukturiert und kleinschrittig zu férdern und zu fordern (Katz-Bernstein 2007, S.211f).

23 von insgesamt 27 angestellten Lehrkraften der Haupt- und Realschule gaben an, dass
sie bereits Erfahrung im Unterrichten von selektiv mutistischen Schiler haben. Dies ist in
Tabelle 5 (vgl. Kapitel 4.2.2) zu entnehmen. Dieses Ergebnis bestatigt, dass der selektive
Mutismus nicht unbedingt im Kindergarten oder im frilhen Schulalter auffallt, sondern
auch im mittleren Schulalter auftreten kann (Dobslaff 2005, S.20). Diese Aussage muss
jedoch relativiert werden, da die Klientel des Sprachheilzentrums Werscherberg bereits

mit langer Therapieerfahrung stationar aufgenommen werden. Demnach werden die Kin-
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der und Jugendlichen ambulant behandelt und schreiten parallel in ihrem Alter voran, was
zur Folge hat, dass die Haupt- und Realschule tendenziell hdufiger betroffen sein konnte.
Somit kdnnen die im Sprachheilzentrum Werscherberg behandelten Kinder und Jugendli-
chen aufgrund der erhéhten Berufserfahrung im Unterrichten selektiv mutistischer Schiler
in der Haupt- und Realschule Bissendorf nicht pauschal dem Spatmutismus zugeordnet

werden.

Bisherige praktische Erfahrungen
Emotionale Befindlichkeit der Lehrkrafte

In der Literatur wird haufig darauf verwiesen, dass der selektive Mutismus von Laien als
Trotzreaktion (Hartmann 1997, S.21) oder Bockigkeit (StillLeben e.V. Hannover 2011)
fehlgedeutet wird. Abbildung 5 (vgl. Kapitel 4.2.3) verdeutlicht, dass die Lehrkrafte den
selektiven Mutismus richtig einschatzen und weder frustriert, noch witend auf das
Schweigen oder die verbale Kommunikation mit anderen Personen reagieren. So gaben
63,7% an, nicht frustriet zu sein, wenn den selektiv mutistischen Schilern die Kommuni-
kation mit anderen Personen gelingt und 84,8%, dass sie das Schweigen nicht witend

macht.

Diese positiven Ergebnisse kdnnen ggf. darauf zuriickzufihren sein, dass die Lehrer
durch ihr vorhandenes Wissen, wie bereits in diesem Kapitel vorgestellt, die Stérung rich-
tig einordnen kénnen. Ein weiterer Faktor kann sein, dass die Lehrkrafte den selektiven
Mutismus nicht als ein frustrierendes oder Wut auslésendes Problem wahrnehmen oder
selektiv mutistische Schiler im Gegensatz zu Schilern mit anderen Auffalligkeiten in der
Klasse als nicht belastend empfinden und / oder nicht wahrnehmen. Es ist allgemein im
Rahmen von quantitativen Befragungen kritisch zu beleuchten, inwieweit Fragebbdgen
ehrlich ausgeflllt wurden (Mayer 2009, S.93f).

In dieser Arbeit wurde in Kapitel 2.2 die in der Literatur, als auch in der praktischen Erfah-
rung der Autorin, auftretende allgemeine Unsicherheit von Lehrkraften gegeniber selektiv
mutistischen Schilern dargestellt. Die Literatur beschreibt hierzu haufig (u.a. Dobslaff
2005, S.168), dass Lehrer die im Unterricht auf selektiv mutistische Schiiler treffen, sich

anfangs verstarkt bemuhen, die Schuler zu unterstitzen. Nach verschiedenen misslunge-
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nen Herangehensweisen und Methoden erfolgt, so Dobslaff (ebd.), die Phase der Hilflo-

sigkeit.

Die Ergebnisse der Datenerhebung zeigen jedoch kein eindeutiges, wie in der Literatur
beschriebenes, Bild: 60,6% der teilnehmenden Lehrkrafte dulerten, dass sie sich nicht
unsicher in der Ansprache der Schiler fuhlen. 39,4% gaben an, mit dem Schweigen der
selektiv mutistischen Schiler tberfordert zu sein. Jedoch gaben 30,3% an, nicht Gberfor-
dert zu sein und weitere 30,3% gaben zu dieser Frage teils / teils als Antwort an (vgl.
Abb.6, Kapitel 4.2.3).

Demnach lasst sich keine eindeutige Aussage hinsichtlich des Geflihls der Hilflosigkeit
der Lehrer beider Pilotschulen treffen. Moglicherweise haben bereits erhaltene Informati-
onen und die vorhandene Praxiserfahrung dazu beigetragen, dass die Lehrkrafte an Si-

cherheit im Umgang gewonnen haben.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass Unsicherheiten im Umgang in ihrer Tendenz zu ver-
zeichnen sind. Dies zeigt sich auch daran, dass sieben von 13 Lehrern auf die offene
Frage nach weiteren, erganzenden Geflhlen solche gedulRert haben, die der Kategorie

allgemeine Hilflosigkeit zugeordnet werden konnten.

Angewandte Methodik in Unterricht und Pause

Wie den Ergebnissen in Kapitel 4.2.3 zu entnehmen ist, setzen die Lehrkrafte primar non-
verbale und sekundar verbale Methoden ein. Zwei Lehrkrafte dulRerten auf die Frage
nach weiteren, alternativen Methoden, dass Partizipation am Unterricht durch aktives Tun
der Schiller im Musik- und Sportunterricht gewahrleistet werden konnte. Feldmann et al.
(2011, S.154) bestatigen dies in ihrem Konzept einer handlungsorientierten Therapie
(KoMut) mit selektiv mutistischen Kindern. So kdnnen die Betroffenen neben dem
Schweigen auch in ihrem Bewegungsverhalten starr und unbeweglich sein. Somit stellt es
auch eine wichtige Aufgabe dar, dass die Kinder / Jugendlichen den Raum Schule in Be-

wegung erkunden und sich in ihm auf ihre Mitmenschen beziehen kénnen (ebd.).

Im Gegensatz zu den eindeutigen Ergebnissen angewandter Methoden im Unterricht
zeigt sich eine eingeschrankte Tendenz genutzter Methoden in der Schulpause. Abbil-
dung 8 (vgl. Kapitel 4.2.3) verdeutlicht, dass 63,6% der Lehrkrafte Mitschiler der selektiv

mutistischen Schiler beauftragt haben, diese in ihrer Pausengestaltung zu unterstutzen.
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12% gaben an, die Schiler mit Pausendiensten zu betrauen. 60,7% hingegen aulierten,
nicht gemeinsam mit den betroffenen Schilern sinnvolle Beschaftigungen fir die Pausen
zu erarbeiten. Wie aulterdem in Abbildung 8 zu erkennen, wurde haufig keine Angabe
oder teils / teils als Antwort gewahlt. Neben den vorgestellten Ergebnissen lasst dies ver-
muten, dass den Lehrkraften die Pause neben dem Unterricht als eine weitere Anforde-
rungssituation fir selektiv mutistische Schiler nicht prasent zu sein scheint. Diese Ten-
denz ist auch in den durch die Lehrer bewerteten Problemsituationen erkennbar. Die
Pausengestaltung wurde mit einem Mittelwert von 4,20 als kleinste Problemsituation be-
wertet (vgl. Tab. 8).

Insgesamt liegen die Bewertungen der Problemsituationen im Schulalltag im Wertebe-
reich von 3,23 bis 4,20. Der Mittelwert eins stellt die gréofte und der Wert flinft die kleinste
Problemsituation dar. Da die Werte tendenziell hoch sind ist fraglich, inwieweit der selek-

tive Mutismus als ein problemevozierendes Stérungsbild gesehen wird.

In Kapitel 4.2.3 wurden umfangreiche Ergebnisse zur Beschreibung der Stichprobe vor-
gestellt und erldutert. Im Rahmen der Diskussion wurden diese reflektiert und interpretiert.
Es bleibt an dieser Stelle zusammenzufassen, dass das Behandlungsteam des Sprach-
heilzentrums Werscherberg auf bereits vorhandenes theoretisches Wissen, ein angemes-
senes Grundverstandnis der Stdrung und praktische Erfahrungswerte der Lehrkréafte bei-
der Pilotschulen aufbauen kann, um die bestehende Kooperation zu optimieren. Diese
positiven Voraussetzungen kénnen maoglicherweise auf die bereits bestehende Zusam-

menarbeit der Institutionen zurtickgeflhrt werden.

Erhobener Kooperationsbedarf

45,5% der teilnehmenden Lehrkrafte gaben an, an weiteren Informationen zum Thema
des selektiven Mutismus interessiert zu sein. 40,9% betonten, teils / teils Interesse zu
haben. Einige Teilnehmer bemerkten dabei zusatzlich, dass sie dann an der Kooperation
interessiert seien, wenn betroffene Schiler konkret vor Ort sind. Somit ist eine deutliche
Tendenz an einem Interesse zu erkennen (vgl. Abb.9, Kapitel 4.3). Dieser Sachverhalt
wird dadurch gestitzt, dass insgesamt 70,4% eine Kooperation im Hinblick auf den selek-

tiven Mutismus fur wichtig bis sehr wichtig halten.

66



Diskussion

Organisation der Kooperation: Inhalt, Form, Zeit

Im Folgenden werden die Ergebnisse diskutiert, die den konkreten Kooperationsbedarf

der Lehrkrafte reprasentieren und in Kapitel 4.3 dargestellt wurden.

Die zeitliche Organisation der Kooperation wurde durch die Teilnehmer wie folgt definiert:
68,4%, ersichtlich in Abbildung 13, gaben an, an einer Kooperation interessiert zu sein,
die als regelmaliger Austausch organisiert ist, wenn betroffene Schiuler konkret vor Ort
beschult werden sollen. Ebenso 52,6% gaben an, an bedarfsabhangigen Terminen inte-
ressiert zu sein. Diese Ergebnisse unterstreichen, dass, wie zuvor erlautert, 40,9% der
Teilnehmer teils / teils an weiteren Informationen interessiert sind und ein Interesse von
der An- bzw. Abwesenheit selektiv mutistischer Schiiler abhdngig machen (vgl. Abb. 9).

Insgesamt scheint jedoch ein positives Grundinteresse vorhanden zu sein.

Dieses Ergebnis einer regelmalig organisierten Kooperation beflrworten auch die Exper-
ten in der Literatur (vgl. Bahr 2006, S.116; Hartmann 2011, S.17; Katz-Bernstein 2007,
S.211ff), da nur durch die RegelmaRigkeit ein erfolgreicher Transfer neu erworbener

kommunikativer Kompetenzen in die Schule erfolgen kann.

Lediglich 13,2% der Teilnehmer haben Bedarf an einer einmaligen Information. Auch die-
sem Interesse sollte trotz geringem Bedarf Uberlegt werden nachzugehen, da Lehrer, die
keine Erfahrung haben Interesse zeigen und dieses im Sinne der Pravention und Fruher-
fassung genutzt werden kann. Durch eine allgemeine und einmalige Information sind Leh-
rer in Form von Basiswissen informiert, was moglicherweise dazu dienen kann, betroffene
Kinder und Jugendliche oder Risikokinder zukinftig im Unterricht oder privaten Umfeld

erfassen und darauf aufmerksam machen zu konnen.

Inhaltlich liegt das Interesse der Lehrer an Kooperation primar auf den Aspekten Unter-
richtsgestaltung (76,3%), individuellen Inhalten (65,8%), Aufklarung Uber den Nachteil-
sausgleich fur selektiv mutistische Schiler (57,9%), allgemeine Informationen Uber das
Storungsbild (55,3%) und die Aufklarung der Mitschuler (52,6%).

Weniger relevant erscheinen Abgrenzungen zu anderen Stérungsbildern, obwohl die
Schwierigkeit und Notwendigkeit der differentialdiagnostischen Abklarung in der Literatur
besondere Betonung erfahrt (vgl. Hartmann 2011, S.7; Subellok et al. 2010, S.112) sowie
der Tatsache, dass selektiver Mutismus haufig mit Schuchternheit verwechselt wird (Still-
Leben e.V. Hannover 2011).
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Ebenso liegt das Interesse der Lehrkrafte mit 23,7% tendenziell nicht auf der Beratung
von Eltern selektiv mutistischer Kinder und Jugendlichen. Dieser Aspekt kann darauf zu-
rickzufiihren sein, vorausgesetzt das Ergebnis wird lediglich auf betroffene Schiler aus
dem Sprachheilzentrum Werscherberg begrenzt, dass die Eltern i.d.R. nicht vor Ort sind
und die Erzieher, wie in Kapitel 2.3.3 beschrieben, die elterlichen Aufgaben fir die Zeit
der stationaren SprachheilmaRnahme tbernehmen. Somit findet keine Elternberatung im

eigentlichen Sinne statt und stellt keine relevante Aufgabe der Lehrer dar.

Die Ergebnisse des zeitlichen und inhaltlichen Kooperationsbedarfs erscheinen gut mitei-
nander kombinierbar zu sein, da die gewlinschten Inhalte sowohl im regelmaRigen Aus-
tausch als auch durch einen allgemeinen Vortrag abgedeckt werden kann. In der weiteren
Analyse der Ergebnisse ergab sich jedoch die Frage, inwieweit sich der erhobene inhaltli-
che und zeitliche Bedarf mit dem formalen Bedarf (vgl. Abb. 12, Kapitel 4.3) der Lehrkraf-
te miteinander koordinieren lasst. Eine Trennung individueller und allgemeiner Inhalte

erscheint dazu sinnvoll. Diese wurde in der folgenden Tabelle 12 vorgenommen:

Zeit Inhalte Form

allgemeiner Vortrag [ allgemeine Informationen schriftliche Informationen
Nachteilsausgleich

Aufklarung der Mitschiler

regelmafiger Austausch Unterrichtsgestaltung Telefonsprechstunde

bedarfsabhangige Termine individuelle Inhalte Unterrichtsbesuche durch
:> :> das Team des SHZ WB

Hospitation des Therapeu-
ten im Unterricht

Teilnahme an Fallbespre-
chungen

Besuch des Lehrers im
SHZ WB

Tab. 12 (eigene Darstellung): Diskussion des Kooperationsbedarfs
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Demnach ware sowohl fir die Lehrkrafte als auch flr das Behandlungsteam des Sprach-
heilzentrums eine allgemeine Informationsveranstaltung zu basalen Inhalten, wie Basis-
wissen Uber selektiven Mutismus, Nachteilsausgleich und Aufklarung der Mitschiler, zeit-
lich 6konomischer und aufgrund der niedrigen Pravalenzrate (vgl. Kapitel 1.2) zu vertre-

ten.

Zu Uberlegen ware flr das Behandlungsteam erganzend die Entwicklung von Materialien,
u.a. zur Aufklarung der Mitschiler tber das Stérungsbild des selektiven Mutismus, z.B.
orientiert an den Materialien der Bundesvereinigung Stotterer-Selbsthilfe e.V. (2007) flr
eine Unterrichtsstunde zum Thema Stottern. Dieses Material kbnnte den Lehrkraften vor-
gestellt und anschlie®end zur Anwendung zur Verfliigung gestellt werden. Dadurch waren

die Lehrkrafte selbststandig in der Lage Mitschiiler aufzuklaren.

Es erscheint sinnvoll, spezifische Inhalte, wie die Unterrichtsgestaltung und Beratung im
Einzelfall regelmafig und individuell zu gestalten, da diese abhangig von den Schulern
und der Form und dem Schweregrad des selektiven Mutismus variieren. Die Umsetzung
konnte, orientiert am Bedarf der Lehrer (50%), im Rahmen einer telefonischen Sprech-
stunde erfolgen (vgl. Abb. 12, Kapitel 4.3). Diese ist aktuell noch kein Bestandteil in der
Konzeption des Sprachheilzentrums Werscherberg und musste darin neu installiert wer-

den.

Erganzend dazu erscheint der Einsatz verschiedener Formen der Kooperation individuell
organisiert sinnvoll, wie Hospitation des Therapeuten im Unterricht (34,2%), Unterrichts-
besuche des Therapeuten (34,2%), Teilnahme der Lehrer an Fallbesprechungen des Be-
handlungsteams (31,6%) und Besuchen der Lehrkrafte im Sprachheilzentrum (31,6%).
Durch diese Form der Kooperation kénnen erfahrungsgemalt eine enge Begleitung der
selektiv mutistischen Schuler und ein intensiver und effektiver Austausch zwischen
Sprachtherapie und Schule erfolgen. Fraglich ist es, inwieweit es sinnvoll erscheint, die-
ses Vorgehen zu pauschalisieren und in die Konzeption des Sprachheilzentrums Wer-
scherberg zu verankern. Katz-Bernstein (2002, S.210) betont ausdricklich, dass das En-
gagement der Therapeuten eine unerlassliche Voraussetzung fir die therapeutische Ar-
beit mit selektiv mutistischen Kindern und Jugendlichen darstellt. Somit sollte diese Form
der Kooperation idealerweise aus der Motivation der Lehrer und Therapeuten heraus ent-

stehen und nicht aufgrund einer konzeptuellen Richtlinie.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Lehrkrafte der Grundschule sowie der

Haupt- und Realschule Bissendorf Kooperationsbedarf verzeichnen. Der erhobene inhalt-
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liche, formale und zeitliche Bedarf kann jedoch nicht einfach Gbernommen werden. Es
muss Uberlegt werden, wie er sinnvoll koordiniert werden kann, da die gewilnschten In-
halte nicht in jedem Medium und nicht in jeder zeitlichen Organisation erfolgreich und

okonomisch zu vermitteln sind.

Allgemeiner Bedarf

56,8% der teilnehmenden Lehrkrafte aullerten keinen Bedarf an einer weiteren Koopera-
tion bzgl. anderer sprachlicher Storungsbilder der Schiler und somit tiber den selektiven

Mutismus hinaus.

Es scheint jedoch Uberlegenswert zu sein, ob die Art der bestehenden Kooperation zwi-
schen Sprachtherapeuten und Lehrern allgemein lGberdacht werden sollte. Im Rahmen
der Hybridfrage duerten vier Lehrkrafte, dass die Klassenlehrer Uber das Stérungsbild
der zuklnftig zu beschulenden Kinder / Jugendlichen, Uber die Kurzinformation der Erzie-
her (vgl. Kapitel 2.3.3) hinaus, aufgeklart werden sollten. Dieser Aspekt erscheint sinnvoll
und notwendig, damit die Lehrer sich individuell auf die Schiler einstellen kénnen. Somit
kénnen sie angemessen auf die Schiler reagieren und therapieunterstiitzend agieren.
Durch das Wissen der Lehrkrafte konnen die Schuler dann ggf., wie es die Konzeption
vorsieht, neu erworbene Kompetenzen in den Unterricht transferieren (Sprachheilzentrum
Werscherberg 2007, S.11).

Beeinflussende Faktoren des Kooperationsbedarfs
Die in Kapitel 1.2 aufgestellten Nullhypothesen werden im Folgenden diskutiert.

Die 1. Nullhypothese ,Die praktische Erfahrung im Unterrichten selektiv mutistischer
Schiler hat keinen Einfluss auf den weiteren Kooperationsbedarf der Lehrkrafte* konnte

nicht signifikant widerlegt werden (p=0,310).

14 Lehrkrafte gaben an, trotz beruflicher Praxis im Unterrichten selektiv mutistischer
Schiiler, weiterhin Bedarf zu haben. 13 gaben an teils/teils interessiert zu sein. Lediglich

sechs gaben an, nicht mehr interessiert zu sein (vgl. Tab.10, Kapitel 4.4).
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Die 2. Nullhypothese ,Bereits erhaltene Informationen haben keinen Einfluss auf den wei-
teren Kooperationsbedarf der Lehrer” konnte ebenfalls nicht signifikant widerlegt werden
(p=0,781). 15 Lehrkrafte, die bereits Informationen zum selektiven Mutismus erhalten
haben, verzeichnen weiteren Kooperationsbedarf. EIf duRerten teils/teils interessiert zu
sein und nur vier Lehrer, die informiert worden sind, gaben an nicht weiter an einer Ko-

operation interessiert zu sein (vgl. Tab.11, Kapitel 4.4).

Somit ist keine Tendenz erkennbar, dass erhaltene Informationen oder die vorhandene
Berufspraxis den Kooperationsbedarf der Lehrkrafte reduzieren. Diese fehlende Tendenz
kann auf die Komplexitat der Stérung zuriickzufiihren sein sowie auf die individuellen
stark variierenden Formen und Ausmale der Stoérung (Katz-Bernstein 2007, S.25f). Diese
Aspekte fuhren dazu, dass sich Lehrer allgemein nicht sicher im Umgang mit selektiv mu-

tistischen Schiilern fihlen konnen.

Es bleibt somit festzuhalten, dass das Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Wer-
scherberg aufgrund der Kooperation zwischen Schule und Sprachtherapie nicht von einer
sattigenden Informationslage der Lehrkrafte ausgehen kann, sondern auf eine kontinuier-
liche Zusammenarbeit eingestellt bleiben muss. Der Aspekt der stetigen Kooperation wird
auch durch die Literatur gestitzt und beflrwortet, da nur dadurch eine erfolgreiche Be-

handlung der selektiv mutistischen Schiler ermdglicht werden kann (ebd., S.211ff).

5.3 Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde der Kooperationsbedarf der Lehrkrafte an der
Grundschule sowie der Haupt- und Realschule Bissendorf mit dem Behandlungsteam des

Sprachheilzentrums Werscherberg im Hinblick auf den selektiven Mutismus erhoben.

Die Ergebnisse haben somit primar einen Nutzen fiir das Behandlungsteam des Sprach-
heilzentrums, die dort aktuell und zukinftig behandelten selektiv mutistischen Kinder und
Jugendlichen sowie flr die Lehrkrafte der beiden Pilotschulen, da durch die Reaktion auf

den Bedarf die Kooperation zukiinftig effizient optimiert werden kann.

Fur die Wissenschaft liefert diese Arbeit einen erganzenden Beitrag in der
Mutismusforschung, da zur Kooperation von Sprachtherapie und Schule die Sicht und die

Bedurfnisse der Lehrkrafte als Voraussetzung genutzt wurden. Dies ist bisher eher selten
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(vgl. Hahn 2008). Die bereits vorhandene Literatur zum Thema selektiver Mutismus in
der Schule beschrankt sich Uberwiegend auf Vorschlage zur Unterrichtsgestaltung aus

Sicht der Fachtherapeuten (vgl. Kapitel 2.2).

Der erhobene Bedarf Iasst sich jedoch nicht durch die in der Literatur vorgegebenen theo-
retischen Ratschlage abdecken. Der Fokus des erhobenen Kooperationsbedarfs liegt
primar auf individueller und regelmafiger Beratung und Information. Diesen kann die
Theorie in Fachbiichern und Zeitschriftenartikeln nicht nachkommen. Sie kénnen ergan-

zend empfohlen werden, sollten jedoch nicht die Basis bilden.

Die Kollegien der Grundschule sowie der Haupt- und Realschule verfligen tberwiegend
Uber theoretischem Wissen und praktischen Erfahrungen mit selektiv mutistischen Schi-
lern. Auf diese Erfahrungswerte kann inhaltlich aufgebaut werden. Um dem geauRerten
komplexen Bedarf gerecht werden zu kdnnen, muss Uberlegt werden, wie diesem organi-
satorisch nachgegangen werden kann. Dazu wurde eine kombinierte Gestaltung aus
Theorie und Praxis diskutiert. Die Theorie sollte schwerpunktmaflig durch individuelle und
regelmafige Praxis ergénzt werden. Dies gilt, wenn selektiv mutistische Schiler konkret
im Sprachheilzentrum stationar aufgenommen und somit in den Pilotschulen beschult

werden (vgl. Kapitel 5.2).

Durch die Installation einer telefonischen Sprechstunde ware seitens des Sprachheilzent-
rums gewahrleistet, dass Form und Inhalte der Kooperation stetig aktualisiert werden

konnen.

Darliber hinaus ware die Entwicklung von Materialien wiinschens- und empfehlenswert,
die die Lehrkrafte (vgl. Kapitel 5.2) beispielsweise zum selbststandigen Aufklaren der Mit-
schiler anleiten und befahigen. Die Umsetzung der Entwicklung ware im Rahmen einer
Masterarbeit denkbar. Um die Qualitat des Materials zu gewahrleisten, ware eine Evalua-

tion der praktischen Umsetzung und des Erfolgs sinnvoll.

Der im Rahmen des wissenschaftlichen Praxisprojekts konstruierte Fragebogen sollte fiir
den geplanten weiteren Einsatz an anderen Schulen Uberarbeiten werden (vgl. Kapitel
5.1). Die Entwicklung eines Evaluationsbogens zur Praktikabilitat ware auch hier win-
schenswert. Die daraus gewonnenen Ergebnisse bieten die Grundlage fir eine optimierte

Aufklarung Uber ein zunehmend auftretendes Stérungsbild.
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A 1. Telefonischer Erstkontakt

Guten Morgen,
mein Name ist Nadin Kroboth.

Ich habe im Sprachheilzentrum Werscherberg als Logopadin gearbeitet. In diesem Zu-

sammenhang sind wir uns bereits begegnet.

Ich studiere jetzt an der Hochschule Osnabriick und schreibe meine Abschlussarbeit in

Kooperation mit dem Sprachheilzentrum.

Ich wirde lhnen gern das Thema vorstellen, um sie ggf. zur Teilnahme gewinnen zu kon-

nen.

Die Idee ist, an der Grundschule sowie an der Haupt- und Realschule in Bissendorf eine
Bedarfsanalyse durchzufiihren, die ermittelt, welchen Kooperationsbedarf die Lehrkrafte

im Hinblick auf das Stérungsbild des selektiven Mutismus haben.
Dazu werde ich einen Fragebogen erstellen, den die Lehrer anonym bearbeiten sollen.

Die Ergebnisse werden dem Behandlungsteam des Sprachheilzentrums Werscherberg
zur Verfigung gestellt, damit die Therapeuten individuell auf lhren Bedarf reagieren kon-

nen und somit die Kooperation optimiert werden kann.
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A 2. Fragebogen

83

Liebe Lehrer,

durch die stationare Aufnahme im Sprachheilzentrum Werscherberg in Bissendorf kénnen Kinder

und Jugendliche mit selektivem Mutismus in lhrer Schule beschult werden.

Im Rahmen meiner Abschlussarbeit beschiftige ich mich deshalb mit der Frage, welchen
Kooperationsbedarf Sie als Lehrer dieser Schiller mit dem Behandlungsteam des genannten

Sprachheilzentrums haben.

Sie unterstitzen mich sehr, wenn Sie den vorliegenden Fragebogen ausfillen, im beiliegenden
Umschlag verschlieRen und in die im Lehrerzimmer aufgestellte Box einwerfen. Die Durchfiihrung

dauert max. 15 Minuten.

Die Ergebnisse meiner Erhebung werden dem Behandlungsteam des Sprachheilzentrums
Werscherberg zur Verfligung gestellt, damit die Mitarbeiter individuell lhrem eventuellen

Kooperationsbedarf nachkommen kénnen.

Dariber hinaus soll der Fragebogen zukinftig auch an anderen Schulen eingesetzt werden, um
deren Informationsbedarf erfassen und somit weitrdumig tber selektiven Mutismus aufklaren zu

konnen.

Ich weise Sie darauf hin, dass lhre Angaben anonym erhoben und streng vertraulich behandelt

werden.

Bei Anregungen und Fragen wenden Sie sich gern direkt an mich.
Herzlichen Dank fir Ihre Unterstiitzung.
Mit freundlichen GriRRen,

Nadin Kroboth
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Der Fragebogen beginnt mit einer Definition des selektiven Mutismus. Daran anschlieBend
werden sowohl offene als auch geschlossene Fragen gestellt, die ich Sie bitte zu beantworten.

Die Befragung schliet mit der Moglichkeit, zusatzliche Wiinsche und Anregungen zu dauflern.

84

A. Kurze Information:

,Selektiver Mutismus ist ein dauerhaftes, wiederkehrendes Schweigen in bestimmten Situationen
(z.B. im Kindergarten, in der Schule) und gegeniber bestimmten Personen (z.B. gegeniber allen
Personen, die nicht zum engsten Familienkreis gehoren). Dieses Schweigen tritt auf, obwohl die
Sprechfahigkeit vorhanden ist. Ebenso ist die Redebereitschaft gegeniliber einigen wenigen

vertrauten Personen in vertrautem Umfeld gegeben” (Bahr 2006).

Dabei ist selektiver Mutismus von normaler Angstlichkeit, Schiichternheit, Bequemlichkeit oder

Bockigkeit abzugrenzen.

B. Allgemeine Daten

a. Absolvierter Studiengang (Mehrfachnennungen moglich):

Lehramt an Grundschulen

Lehramt an Haupt- und Realschulen/Gesamtschulen

Lehramt an Gymnasien

Lehramt an Forderschulen mit dem Schwerpunkt

andere:

b. War das Storungsbild ,selektiver Mutismus” Inhalt in Ihrem Studium?

] ja [] nein

Wenn ja, wie intensiv wurde das Thema behandelt?

in sehr geringem MalR  in geringem MalR zum Teil in hohem MaR in sehr hohem Maf}

L] L] L] L] L]

C. Berufserfahrung im Lehrerberuf in Jahren:

d. Aktuell tatig in:

Grundschulklasse

Sprachheilklasse
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andere Forderklasse:

Hauptschule

Realschule
Gymnasium
andere:
C. Selektiver Mutismus
a. Haben Sie bereits Informationen zum Thema ,selektiver Mutismus“ erhalten?
I:I ja |:| nein
b. Kennen Sie privat mutistische Kinder/Jugendliche?
|:| ja |:| nein
C. Haben Sie schon mal mutistische Kinder/Jugendliche unterrichtet?
(] ja [ ] nein
Wie viele?

Wenn Sie unter c. ,,nein”“ angekreuzt haben, liberspringen Sie bitte den Punkt D. und

setzen bei Punkt E. auf Seite 5 fort.

- Wenn ja: Was fadllt lhnen spontan ein, wenn Sie sich an diese Schiiler erinnern?

D. Bisherige Erfahrungen

a. Bitte kreuzen Sie bei den folgenden Aussagen an, was am ehesten auf Sie zutrifft.
trifft trifft eher trifft trifft trifft ~ weil}
nicht nicht zu teilweise eher zu nicht
zu zu zu

Ich empfinde das Schweigen des Kindes tiber- |:| |:| |:| |:| |:| |:|

wiegend als eine positive Herausforderung.

Das Schweigen des Kindes bedriickt mich. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
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trifft trifft eher trifft trifft trifft weil}
nicht nicht zu teilweise eher Zu nicht
Zu zu

Das Schweigen macht mich wiitend.

Ich habe SpalR mich mit dem schweigenden
Kind zu beschéftigen.

Ich habe Angst, das Kind zu unterfordern.

Ich sorge mich haufig um die Zukunfts-
perspektiven des schweigenden Kindes.

Ich flihle mich haufig mit dem Schweigen
des Kindes Uberfordert.

Es bereitet mir Freude, das schweigende Kind
in meiner Klasse zu haben.

Ich bin unsicher, das schweigende Kind
anzusprechen.

Ich habe Angst, das Kind zu tGberfordern.

Es fallt mir leicht, das Kind zur Mitarbeit
aufzufordern.

Es frustriert mich, wenn ich sehe wie das Kind
mit anderen Personen spricht.

OO0 O0o0Oooooos

O OO0 oo ot
O OO0 oo ot
O OO0 oo ot
O OO0 oo ot
O OO0 oo ot

—>Welche anderen Gefuhle haben in Unterrichtssituationen mit einem mutistischen

Schiler dominiert?

b. Durch welche Methoden konnten Sie den mutistischen Schiiler aktiv in den Unterricht
mit einbeziehen? Bitte kreuzen Sie an:

trifft trifft eher trifft trifft trifft weil
nicht nicht zu teilweise eher zZu nicht

Uber schriftliche Kommunikation
Uiber Gesten
Uber Mimik

durch Arbeit in Kleingruppen

(O =
N
HiEEEE
-
N
N
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trifft trifft eher trifft
nicht nicht zu teilweise
zu zu

Flistern |:| |:| |:|

Gber einen Mitschiler als ,,Sprachrohr” |:| |:| |:|

Audioaufnahmen |:| |:| |:|

—>Welche anderen Methoden haben Sie genutzt?

trifft
eher
Zu

[ ]
[]

[]

trifft

1 O]

C. Wie konnten Sie den mutistischen Schiiler in seiner Pausengestaltung unterstiitzen?

Bitte kreuzen Sie an:

trifft trifft eher trifft
nicht nicht zu teilweise
Zu zu

Der mutistische Schiler Gbernimmt

Pausendienste. |:| |:| |:|

Ich habe die Mitschiler beauftragt,

den mutistischen Schiiler zu integrieren. |:| |:| |:|
Ich habe gemeinsam mit dem mutistischen |:| |:| |:|
Schiiler sinnvolle Beschaftigungen erarbeitet.

—>Welche anderen Methoden haben Sie genutzt?

trifft

eher
zu

[]
[]

[]

trifft
zu

[]
[]

GrolRe des Problems. Tragen Sie dazu die Zahlen 1-5 in die vorgesehenen Kastchen ein.

(1= groBtes Problem, 5= kleinstes Problem)

Kommunikation zwischen mutistischem Schiler und dem Lehrer

Kommunikation des mutistischen Schilers im Klassenverband

Notengebung

Bitte ordnen Sie die folgenden schulischen Situationen nach der fir Sie empfundenen

weil}
nicht

weil}
nicht
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Allgemeine Unterrichtsgestaltung / Teilnahme des mutistischen Schiilers
am Unterricht

Pausengestaltung

Gab es andere Problemsituationen, die nicht genannt wurden?

E. Informationsbedarf

a. Haben Sie Interesse an weiteren Informationen zum Thema ,,selektiver Mutismus“?
|:| ja |:| teils/teils |:| nein
b. Fiir wie wichtig halten Sie diese Informationen fiir den Schulalltag?

Uberhaupt
nicht wichtig sehr wichtig

[]1 []2 []3 []4 []s

Wenn Sie keinen weiteren Informationsbedarf zum Thema ,selektiver Mutismus“ ha-

ben, iiberspringen Sie bitte den Punkt F. und setzen bei Punkt G. auf Seite 7 fort.

F. Organisation der Kooperation (Mehrfachnennungen moglich):

a. Welche Inhalte wiinschen Sie sich?

Ich bin interessiert an:

allgemeinen Informationen tber selektiven Mutismus

Beratung bezliglich konkreter Schiiler im Einzelfall

Informationen zum Thema Nachteilsausgleich

Informationen zum Thema Elternberatung

Unterstitzung bei Aufklarung der Mitschiler

Abgrenzung: Mutismus und Schiichternheit/Angstlichkeit

Abgrenzung: Mutismus und Autismus

Moglichkeiten der Unterrichtsgestaltung
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didaktischen Tipps
Reflexion einzelner Situationen

andere:

In welcher Form sollten die Informationen Gibermittelt werden?

Ich bin interessiert an:

schriftlichen Informationen

Vortrag

telefonischer Sprechstunde des Behandlungsteams

regelmafRigem E-Mail Kontakt

Newsletter per E-Mail

Download von Informationen auf der Homepage des Sprachheilzentrums
einem Besuch im Sprachheilzentrum

Teilnahme an Fallbesprechungen

Unterrichtsbesuch durch das Behandlungsteam

Hospitation des Therapeuten im Unterricht
Workshops

Supervision

andere:

Wie sollten die Informationen zeitlich organisiert sein?

eher einmalig, z.B. durch einen allgemeinen Vortrag
eher regelmaRig, wenn ein mutistischer Schiiler konkret vor Ort ist
bedarfsabhangige Termine

andere:
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Abschluss:

Besteht ein Interesse an Informationen durch das Behandlungsteam des Sprachheilzent-

rums Werscherberg liber andere Stérungsbilder?

ja, z.B.:

nein

Es besteht nun die Maoglichkeit, weitere Wiinsche/Anregungen zu duBern:

Vielen Dank!
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A 3. Wissen uber selektiven Mutismus (Chi - Quadrat - Tests)

Schulform * selektiv mutistische Schiler im privaten Umfeld

Wert df Asymptotische | Exakte Signifi- | Exakte Signifi-
Signifikanz (2- | kanz (2-seitig) | kanz (1-seitig)
seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 2,1712 ,141
Kontinuitétskorrektur® 1,098 295
Likelihood-Quotient 2,442 ,118
Exakter Test nach Fisher ,215 147
Zusammenhang linear-mit- 2118 146
linear
Anzahl der gultigen Félle 41

a. 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,73.

Schulform * Berufspraxis

Wert df Asymptotische | Exakte Signifi- | Exakte Signifi-
Signifikanz (2- | kanz (2-seitig) | kanz (1-seitig)
seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3,866° ,049
Kontinuitatskorrektur® 2,588 ,108
Likelihood-Quotient 3,799 ,051
Exakter Test nach Fisher ,075 ,055
Zusammenhang linear-mit- 3.779 052
linear
Anzahl der gultigen Falle 44

a. 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,25.

Praktische Erfahrung * erhaltene Informationen

Wert df Asymptotische | Exakte Signifi- | Exakte Signifi-
Signifikanz (2- | kanz (2-seitig) | kanz (1-seitig)
seitig_;)
Chi-Quadrat nach Pearson 2,4142 ,120
Kontinuitatskorrektur® 1,347 ,246
Likelihood-Quotient 2,285 ,131
Exakter Test nach Fisher ,140 124
Z_usammenhang linear-mit- 2.358 125
linear
Anzahl der gultigen Falle 43

a. 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,02.
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A 4. Assoziationen zum selektiven Mutismus (Kategorienbildung)

TNnr. Assoziation

1 anders (1)

2 freundlich (1); still (1); zurtickhaltend (1)

4 Als Lehrer muss man sich anstrengen. (3)

8 anders (1)

9 sehr sensibel (1); keinerlei Kommunikation mdglich (2); integriert (1); spricht
nicht (1)

11 Sie werden haufig ausgegrenzt (2); Ich fihle mich im Umgang unsicher.(2)

12 alleine (1); zurtickhaltend (1)

13 unauffallig (1); ruhig (1)

14 aufmerksam (1); Schwierigkeiten in der Gruppenarbeit (2)

15 Wir Lehrer miissen da Umdenken. (3)

16 ruhig (1); teilnahmslos (1); Er hat sein ruhiges Verhalten nicht mit Flei3 aus-
geglichen (2)

18 spricht in bestimmten Fachern / mit bestimmten Personen (1)

20 Probleme im Umgang mit den Mitschlern (2)

21 Schwierigkeiten in der Bewertung / Benotung (2); unauffallig (1); sozial einge-
bunden (1)

24 nett (1); zurtickgezogen (1)

27 ruhig (1)

29 wirkte zufrieden (1); schien sich in seiner Welt wohl zu flhlen (1)

33 Heimweh (1); Er hatte Hohen und Tiefen (1); Geduld (3); Einfiihlungsvermo-
gen (3)

35 Er wurde als Autist betitelt. (2)

36 Er schweigt, obwohl er reden kann (1); Er ist in der Pause alleine.(1)

39 Sie hat in Musik gut mitgemacht. (1)

41 kein Feedback vom Schiler méglich (2); zwischenmenschliche Probleme
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I8sen fiel schwer (2)

42 schwieriger Schuler (1)

44 Ich war mit ihm Uberfordert. (2)

Eigene Darstellung: 45 gedul3erte Assoziationen von 24 Teilnehmern

Kategorie Haufigkeit Prozent
(1) Eigenschaften des selektiv 29 64,4 %
mutistischen Schiilers
(2) Problemsituationen 12 26,7%
(3) Anforderungen an die 4 8,9%

Lehrkrafte

Eigene Darstellung: Assoziationen der Lehrkréfte in Kategorien
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A 5. Bisherige Erfahrungen (Ergebnisse)

Emotionale Befindlichkeit

Ich empfinde das Schweigen des Kindes Uberwiegend als eine positive Herausforderung:

Prozent
N
(6]

15_; II

10 A

5 4 3 3
o ] | | W s s

trifft nichttrifft eher  trifft  trifft eher trifft zu weild fehlend
zu nicht zu teilweise zu nicht
zu

positive Herausforderung

Das Schweigen des Kindes bedrtickt mich:

30
25
20

15 -

10

> 0

0 - T T T T T |-—\

trifft nicht trifft eher  trifft  trifft eher trifft zu weild fehlend
Zu nicht zu teilweise Zu nicht
zu

bedriickend

Prozent
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Das Schweigen macht mich witend:

70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 1 l . 0 0 0 3

0 - . . . : . e —

trifft nichttrifft eher  trifft  trifft eher trifft zu weild fehlend
zu nich zu teilweise zu nicht
zu

Prozent

macht wiitend

Ich habe Spald mich mit dem schweigenden Kind zu beschéftigen:

45
40
35
30

25

20

15

E u

5

o.. | | N

trifft nicht trifft eher trifft trifft eher  trifftzu  weil nicht
zu nicht zu teilweise zu zu

Spald

Prozent

Ich habe Angst, das Kind zu unterfordern:

45
40
35
30

25

20

15

” i

38 | u
O T T T T - T

trifft nicht trifft eher trifft trifft eher  trifftzu  weild nicht
zu nicht zu teilweise zu zu

Prozent

Angst, den Schiler zu unterfordern
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Ich sorge mich haufig um die Zukunftsperspektive des schweigenden Kindes:

35

30

25

20

15

10

B L
0 - T T T T T T

trifft nicht trifft eher  trifft  trifft eher trifft zu weild fehlend
Zu nicht zu teilweise Zu nicht
zu

Prozent

Sorge, um Zukunftsperspektive

Ich flhle mich haufig mit dem Schweigen des Kindes Uberfordert:

35
30
25

20
15
10
5 -
E | 0
O =1 T T T T T 1

trifft nicht trifft eher trifft trifft eher  trifftzu  weild nicht
zu zu teilweise zu zu

Prozent

Uberforderung

Es bereitet mir Freude, das schweigende Kind in meiner Klasse zu haben:

35
30

25
20
15
E I
; :l l
O 1 T T T T i T T t

trifft nicht trifft eher  trifft  trifft eher trifft zu weild fehlend
Zu nicht zu teilweise Zu nicht
zu

Prozent

Freude
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Ich bin unsicher, das schweigende Kind anzusprechen:

35

30

Prozent

25 -+
20 -
15 -+
5_
0
o | | | A

trifft nicht trifft eher trifft trifft eher  trifftzu  weil nicht
zu nicht zu teilweise zu zu

Unsicherheit

Ich habe Angst, das Kind zu Gberfordern:

45

40
35

30
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Angst, den Schiler zu Uberfordern

Es fallt mir leicht, das Kind zur Mitarbeit aufzufordern:
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Es fallt leicht, Schiler aufzufordern
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Es frustriert mich, wenn ich sehe wie das Kind mit anderen Personen spricht:
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Angewandte Methodik im Unterricht
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schriftsprachliche Kommunikation
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Angewandte Methodik in der Pause

25
20 -
15
=
@ 10 -
e
o | I |
0 1 T T T T T T
trifft nicht trifft eher  trifft  trifft eher trifft zu weild fehlend
zu nicht zu teilweise zu nicht
zu
Ubernahme Pausendienste
35
30
25
_ 20
T 15
N
© 10 I
o 5
ol WA mm | | _mm
trifft nicht trifft eher  trifft  trifft eher trifft zu weild fehlend
zu nicht zu teilweise zu nicht
zu
Integration durch Mitschuler
60
50
40 -
e 30 -
&
o 20
- 10
e - -
0 - . . — - | |

trifft nicht trifft eher  trifft  trifft eher trifft zu weild fehlend
zu nicht zu teilweise zu nicht
zu

Beschéaftigung gemeinsam erarbeitet




Anlagenverzeichnis 103

A 6. Emotionale Befindlichkeit (Kategorienbildung)

TNnr. Gefihle
1 I(cz:f)l habe mich oft gedrgert, da Absprachen von ihm nicht eingehalten wurden.
5 Angst, seine Korpersprache falsch zu verstehen. (1)
9 Hilflosigkeit (1); Unwissenheit (1)
10 groRe Freude bei Fortschritten (3)
14 Viel probiert und nichts hat geholfen. Das war enttauschend. (2)
21 Was kann ich ihm zutrauen und was nicht? Ich war sehr verunsichert! (1)
29 Ohnmacht (1)
33 Freude, wenn schwierige Situationen geknackt wurden (3); Aber auch Arger
und viel Stress mit ihm! (2)
36 Es argert mich, dass ich so wenig Zeit fir das Kind habe. (2)
40 unwissend (1) und hilflos (1)

Eigene Darstellung: 13 geéulierte Gefiihle von 10 Teilnehmern

Kategorie Haufigkeit Prozent
(1) Allgemeine Hilflosigkeit 7 53,9%
(2) Frustration 4 30,8%
(3) Freude 2 15,3%

Eigene Darstellung: Gefuihle der Lehrkrafte in Kategorien



Anlagenverzeichnis

104

A 7. Problemsituationen (Mittelwerte)

Mittelwerte der Problemsituationen

1. 2. 3. 4.
Giiltig 44 44 44 44 44
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 3,48 3,23 4,16 3,59 4,20

1. Kommunikation zwischen mutistischem Schiler und Lehrer

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozen- | Kumulierte Pro-
te zente

grofites Problem 5 11,4 11,4 11,4
2 12 27,3 27,3 38,6
3 9 20,5 20,5 59,1
4 4 9,1 9,1 68,2
kleinstes Problem 3 6,8 6,8 75,0
Frage wurde nicht gestellt 11 25,0 25,0 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

2. Kommunikation des mutistischen Schiilers im Klassenverband

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozen- | Kumulierte Pro-
te zente

gréRtes Problem 13 29,5 29,5 29,5
2 7 15,9 15,9 455
3 6 13,6 13,6 59,1
4 4 9,1 9,1 68,2
kleinstes Problem 3 6.8 6,8 75,0
Frage wurde nicht gestellt 11 25,0 25,0 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0
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3. Notengebung

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozen- | Kumulierte Pro-
te zente

gréRtes Problem 3 6,8 6,8 6,8
2 4 9,1 9,1 15,9
3 8 18,2 18,2 34,1
4 8 18,2 18,2 52,3
kleinstes Problem 10 22,7 22,7 75,0
Frage wurde nicht gestellt 11 25,0 25,0 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

4. Allgemeine Unterrichtsgestaltung / Teilnahme des mutistischen Schulers am Unterricht

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozen- | Kumulierte Pro-
te zente

gréRtes Problem 5 11,4 11,4 11,4
2 10 227 22,7 34,1
3 8 18,2 18,2 52,3
4 7 15,9 15,9 68,2
kleinstes Problem 3 6.8 6,8 75,0
Frage wurde nicht gestellt 11 25,0 25,0 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

5. Pausengestaltung

Haufigkeit Prozent | Gliltige Prozen- | Kumulierte Pro-
te zente

gréRtes Problem 3 6,8 6,8 6,8
2 4 9,1 9,1 15,9
3 9 20,5 20,5 36,4
4 4 9,1 9,1 45,5
kleinstes Problem 13 29,5 29,5 75,0
Frage wurde nicht gestellt 11 25,0 25,0 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0
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A 8. Nullhypothesen (Chi - Quadrat - Tests)

1. Nullhypothese: Chi - Quadrat - Test

Wert df Asymptotische
Signifikanz (2-
seitig)

Chi-Quadrat nach Pearson 2,341°2 ,310
Likelihood-Quotient 3,781 ,151
Zusammenhang linear-mit-

1,512 ,219
linear
Anzahl der gliltigen Falle 44

a. 3 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-

male erwartete Haufigkeit ist 1,50.

2. Nullhypothese: Chi - Quadrat - Test

Wert df Asymptotische
Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,493% ,781
Likelihood-Quotient ,497 , 780
Zusammenhang linear-mit-
. ,328 ,567
linear
Anzahl der gultigen Falle 43

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-

male erwartete Haufigkeit ist 1,81.
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