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ABSTRACT

l. ABSTRACT

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Zusammenhang von Lexikon und Phonologi-
schen Bewusstheitsfahigkeiten bei monolingual deutschen Kindern im Alter von 5;0 bis
6;6 Jahren zu untersuchen. Ferner sollte Uberprift werden, ob lexikalisch auffallige
Kinder im Vergleich zu lexikalisch unauffalligen Kindern schlechtere Leistungen in den

Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten zeigen.

Um die diesbezilglichen Forschungsfragen beantworten zu kénnen, wurden bei insge-
samt 34 monolingual deutschen Kindern, 12 lexikalisch auffalligen und 22 lexikalisch
unauffalligen Kindern, im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren zu einem Testzeitpunkt jeweils
drei Untertests der Patholinguistischen Diagnostik bei Sprachentwicklungsstérungen
(Kauschke & Siegmiiller, 2010) sowie drei Untertests des Test fiir Phonologische Be-
wusstheitsféhigkeiten (Fricke & Schafer, 2011) durchgeflhrt.

Fur die Gesamtgruppe konnten keine statistisch signifikanten Unterschiede in den
Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten zwischen den lexikalisch auffalligen und lexi-
kalisch unauffalligen Kindern sowie zwischen den Kindern mit produktiv-rezeptiven
Einschrankungen und denen mit rein produktiven Einschrankungen festgestellt wer-
den. Die Stichprobe wurde flr weitere Berechnungen nach Einschulungsjahr 2016
bzw. 2017 aufgeteilt. Die lexikalisch auffalligen Kinder der Untergruppe 2016 schnitten
im Untertest Onset-Reim-Synthetisieren-output (ORSout) signifikant schlechter ab als
die lexikalisch unauffalligen Kinder. Alle weiteren Ergebnisse fir die beiden Untergrup-
pen waren nicht statistisch signifikant. Die Korrelationsberechnungen ergaben einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Wortproduktionsleistung und der
Leistung im Onset-Reim-Synthetisieren-input fir die Gesamtgruppe sowie zwischen
der Wortverstandnisleistung und der Leistung im ORSout fur die Untergruppe 2016.
Die gesamte Wortschatzleistung korreliert auf statistisch signifikantem Niveau mit dem
Untertest ORSout fur die Untergruppe 2016 sowie flr die Gesamtgruppe mit den Un-

tertests ORSout und Anlaute-Identifizieren-input.

Auch wenn die Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl vorsichtig zu interpretieren
sind, geben sie doch erste Hinweise darauf, dass ein Zusammenhang zwischen Lexi-

kon und den Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten besteht.
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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Im kindlichen Entwicklungsverlauf stellt der Spracherwerb die komplexeste aller Auf-
gaben dar (Dittmann, 2006). Dies ist schnell nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass
sich die Sprache in den Modalitaten Sprachverstandnis und Sprachproduktion in vielen
verschiedenen Bereichen (prosodisch, phonetisch-phonologisch, semantisch-
lexikalisch, morphologisch-syntaktisch, pragmatisch) entwickelt. Die bereits vor dem
ersten Geburtstag einsetzende semantisch-lexikalische Entwicklung stellt gewisser-
malen die Grundlage flr die weitere Sprachentwicklung dar (vgl. Kapitel 2.2). Spates-
tens mit Schuleintritt kommen die Modalitaten Lesen und Schreiben hinzu, flir dessen
Erwerb die Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten als Vorlduferfahigkeiten gelten.
Nach Stackhouse und Wells (1997) wird die Phonologische Bewusstheit (PhB) definiert
als die Fahigkeit linguistische Einheiten der gesprochenen Sprache metasprachlich
analysieren und manipulieren zu kdnnen, ohne dabei die Wortbedeutung zu beachten.
Die sprachliche Kompetenz gilt im Bildungssystem als Schllisselkompetenz, da Wissen
Uberwiegend Uber Sprache vermittelt und angeeignet wird (OECD, 2005). Jedoch stellt
die Sprachentwicklung nur einen Teil der Gesamtentwicklung eines Kindes dar und
verlauft in Wechselwirkung mit allen weiteren Entwicklungsbereichen (De Langen-
Mdaller, Kauschke, Kiese-Himmel, Neumann & Noterdaeme, 2012). Das Zusammenwir-
ken der verschiedenen Entwicklungsbereiche und das der einzelnen sprachsystemati-
schen Bereiche beeinflusst die kindliche Entwicklung. Es ist von grofRer Wichtigkeit die
Einflussfaktoren auf die sprachliche Entwicklung sowie Zusammenhange und Kausali-
taten zwischen den einzelnen sprachsystematischen Bereichen untereinander zu ken-
nen und zu identifizieren, um dieses Wissen schlieRlich in Diagnostik und Therapie von
Sprachentwicklungsstérungen (SES) entsprechend berlcksichtigen zu kénnen. Denn
das komplexe Sprachsystem kann bei einem abweichenden und nicht altersgerecht
verlaufenden Spracherwerb individuelle Stérungen aufweisen. Dabei kann sich sowohl
die Zahl der betroffenen Ebenen und Modalitdten als auch die Starke der Beein-
trachtigung dieser deutlich unterscheiden, wobei sich die individuellen Merkmalskom-

plexe im Entwicklungsverlauf zusatzlich verandern.

Die Entwicklung der einzelnen sprachsystematischen Bereiche im ungestorten aber
auch im gestdérten Erwerb ist schon lange Gegenstand der Forschung. Auch Belege flr
einige Zusammenhange verschiedener sprachlicher Leistungen liegen vor (vgl. Kapitel
2.1.1, 2.1.2 und 2.3), decken bisher jedoch nicht die mogliche Spannbreite zu untersu-

chender Zusammenhange ab. Das Lexikon als Grundlage fiir die weitere Entwicklung
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(val. Kapitel 2.2) und die Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten als Vorlauferfahig-
keiten fur einen weiteren groRen Entwicklungsschritt, den Lese-Rechtschreiberwerb,
sind als einzelne Bereiche bereits untersucht (u.a. Kauschke, 2000; Schnitzler, 2008).
Uber den Zusammenhang von Lexikon und den Phonologischen Bewusstheitsfahigkei-
ten existiert jedoch kein ausreichend empirisch gesichertes Wissen (vgl. Kapitel 2.3).
Die Ergebnisse dieser empirischen Studie sind ein Beitrag zur Erweiterung der Da-
tensatze flr die Zusammenhange sprachlicher Leistungen. Die Studie tragt dazu bei,
Hinweise zu einem mdglichen Zusammenhang von Lexikon und den Phonologischen

Bewusstheitsfahigkeiten bei Kindern im Vorschulalter zu erhalten.

Diese Arbeit beginnt mit einem Uberblick von Zusammenhangen zwischen verschie-
denen sprachlichen Leistungen, wobei das Sprachverarbeitungsmodell von
Stackhouse und Wells (1997) als Grundlage dient. Die Unterschiede der Zusammen-
hange werden in der physiologischen und in der gestérten Sprachentwicklung heraus-
gearbeitet. Darauf aufbauend wird der Bereich Lexikon herausgehoben und als Grund-
lage fUr die weitere Entwicklung naher beleuchtet. Auch hierbei wird zunachst der phy-
siologische Lexikonerwerb beschrieben, bevor auf lexikalische Stérungen eingegangen
wird. Eine Darstellung der Studien zum Zusammenhang von Lexikon mit weiteren
sprachlichen Ebenen und die sich anschlieBende Zusammenfassung des theoreti-
schen Hintergrundes sollen zur Zielsetzung der vorliegenden Studie mit den untersuch-
ten Fragestellungen und Hypothesen hinleiten. Im empirischen Teil wird zunachst das
methodische Vorgehen der Studie vorgestellt. Das Ergebniskapitel beinhaltet die de-
skriptive und induktive Statistik. Anschliel’end werden sowohl methodologische Aspek-
te als auch die Ergebnisse diskutiert. Abgeschlossen wird die Arbeit mit einem Fazit

sowie einem Ausblick auf weitere Forschungsvorhaben.

2 THEORETISCHER HINTERGRUND

2.1 ZUSAMMENHANGE VERSCHIEDENER SPRACHLICHER LEISTUNGEN

Nach der Spezifizitdtshypothese von Gopnik und Meltzoff (1986) bestehen zwischen
Leistungen der verschiedenen Bereiche der kindlichen Entwicklung, wie z.B. zwischen
Sprache und kognitiven Leistungen aber auch zwischen einzelnen Meilensteinen der
verschiedenen sprachsystematischen Bereiche, spezifische Verbindungen. Mit dem
psycholinguistischen Sprachverarbeitungsmodell von Stackhouse und Wells (1997)
(vgl. Abbildung 1), welches im Folgenden erlautert wird, lassen sich die wechselseiti-

gen VerknUpfungen der verschiedenen sprachlichen Fertigkeiten erklaren. Einfache mit
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Pfeilen verbundene Boxen stellen unter Berlcksichtigung des Input- und des Output-
Kanals das komplexe Sprachverarbeitungssystem dar. Grundannahme dieses psycho-
linguistischen Ansatzes ist es, dass das Kind durch Informationen verschiedenster Art
eine Vielfalt von lexikalischen Reprasentationen im mentalen Lexikon abspeichert und
daraus wiederum auswahlt, was es zum Sprechen oder Schreiben eines Wortes beno-

tigt.

Semantische
Reprasentation I
Phonologische Motorisches
P Reprasentation > Programm
Phonologisches Motorisches
Erkennen _> Programmieren
s
Phonetisches
Diskriminieren
Y
Diskrimination Motorisches
sprachl./ nicht
Planen
sprachl. Reize
A
h 4
Auditive Motorische
Verarbeilung AusfGhrung
A
v
INPUT OUTPUT

Abbildung 1 Sprachverarbeitungsmodell nach Stackhouse und Wells (1997), Uberset-
zung in Fox (2009)

Grundlage der Sprechperzeption (Input) ist eine intakte periphere auditive Verarbei-
tung. Nur wenn das Kind fahig ist das volle Klangspektrum der Sprache zu héren, ist
es in der Lage Sprache zu identifizieren und von nicht-sprachlichem Input zu unter-
scheiden. Im Verarbeitungsschritt des phonologischen Erkennens muss das Kind die
sprachspezifischen phonologischen Marker erkennen, da nur so eine effektive Seg-
mentation des Inputs in Worter und weitere Einheiten méglich ist. Dies bestatigt die

Studie von Rvachew (2006), die einen engen Zusammenhang zwischen PhB und
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Sprechperzeption belegt. Das phonetische Unterscheiden als unabhangige Verarbei-
tungseinheit macht es mdglich, bisher unbekanntes Material, wie z.B. einen Dialekt der
eigenen Sprache oder aber eine Fremdsprache, als neues phonetisches Material ab-
zugrenzen. Im Langzeitspeicher werden aus den bisher aufgenommen Informationen
lexikalische Reprasentationen abgelegt, die aus phonologischen und semantischen
Reprasentationen sowie dem motorischen Programm gebildet werden. Die phonologi-
schen Repréasentationen der Wortformen sind zunachst holistisch gespeichert. Mit zu-
nehmendem Lexikonwachstum unterteilen Kinder diese in immer kleinere linguistische
Einheiten, um ein Wort anhand von wenigen Hinweisen von dhnlich klingenden Wor-
tern differenzieren zu kdnnen. Dies schildern Metsala und Walley (1998) mit ihrem Le-
xical Restructuring Modell. Der Zeitpunkt dieser Restrukturierung wird mit dem Beginn
des Wortschatzspurtes beschrieben. Die Spezifizierung der phonologischen Reprasen-
tationen erméglicht schlieRlich die Entwicklung metaphonologischen Wissens. Die se-
mantischen Reprasentationen speichern die Eigenschaften und somit die Bedeutung
eines Wortes und grenzen es zu Wdértern mit &hnlichen Eigenschaften ab. Um ein Wort
schlieBlich aussprechen zu kénnen, wird im motorischen Programm ein Set von Infor-
mationen gespeichert, welches die motorische Realisierung mdglich macht. Die einzel-
nen Komponenten der lexikalischen Reprasentationen aber auch die Verbindungen
zwischen ihnen reprasentieren das gesamte gespeicherte Wissen. Zusatzlich zu den
bereits beschriebenen Bestandteilen, enthalten die lexikalischen Reprasentationen
auch grammatikalische Informationen. Dazu gehort beispielsweise das Wissen, zu
welcher Wortart ein Wort gehort. Zu Beginn des Lese-Rechtschreiberwerbs werden

auflerdem orthographische Informationen hinzugefugt.

Die Outputgenerierung verlauft Gber die motorische Planung hin zur motorischen Aus-
fuhrung durch die Artikulationsorgane. Dafir muss die gespeicherte Wortform in ein
motorisches Programm umgewandelt werden. Nur wenn der Sprecher ein bisher un-
bekanntes Wort duf3ern mdchte, wird zuvor in der unabhangigen Verarbeitungseinheit,
der motorischen Programmierung, ein neues motorisches Programm konstruiert. Letzt-
lich endet die Sprachverarbeitung mit der sprachlichen AuBerung selbst, welche miind-
lich oder schriftlich erfolgt. Fehler in der Sprechproduktion kénnen durch ein bereits der
Sprechperzeption zugrunde liegendes Problem entstehen. Unzureichend abgespei-
cherte Wortformen verhindern das Erstellen eines prézisen motorischen Programms.
Eine gestdrte Sprechmotorik oder eine Uber die interne Feedbackschleife fehlerhaft

zuriickgemeldete Wortproduktion (WP) kann ebenfalls zu Fehlern flhren.
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Im Folgenden wird nun spezifisch auf Zusammenhange in der physiologischen Spra-
chentwicklung eingegangen, bevor unter 2.1.2 die Zusammenhange in der gestdrten
Sprachentwicklung dargestellt werden. Dabei sind die Zusammenhange des Bereiches

Lexikon mit weiteren sprachlichen Ebenen von besonderem Interesse.

2.1.1 ZUSAMMENHANGE IN DER PHYSIOLOGISCHEN SPRACHENTWICKLUNG

Mit Bootstrapping-Ansatzen (Steigbugelverfahren) wird davon ausgegangen, dass Kin-
der bestehende Informationen aus einer sprachlichen Ebene nutzen, um Entwick-
lungsschritte auf zusammenhangenden Ebenen voranzutreiben (Héhle, 2009; Ruhlig &
Bittner, 2013). Eine erfolgreiche rezeptive Verarbeitung ist dabei immer Voraussetzung
fur Fortschritte in der Produktion. Die frlihen sprechperzeptiven Fahigkeiten von Saug-
lingen bahnen bereits spatere lexikalische und grammatische Entwicklungsschritte an
und werden von Kauschke (2015) beschrieben. Basis flr die Wortschatzentwicklung ist
die Fahigkeit der Wortsegmentation aus dem Sprachstrom anhand von prosodischen
und weiteren Hinweisreizen (phonologisches Bootstrapping). Ab etwa sechs Monaten
erweitert sich diese Segmentierungsleistung, sodass als Grundlage flir den Gramma-
tikerwerb auch syntaktisch zusammengehérende Einheiten wahrgenommen werden
kénnen. Als Voraussetzung fir den Erwerb phonetischer, lexikalischer und semanti-
scher Informationen ist demnach die Wahrnehmung sprachspezifischer prosodischer
Informationen notwendig, die die Erkennung von Wort- und Phrasengrenzen aber auch
syntaktischen Einheiten ermdglichen (Nazzi & Ramus, 2003; Seidl, 2007). In einer Ta-
gebuchstudie stellte Elsen (1999) fest, dass sich Fortschritte im Lautsystem in qualita-
tiver und quantitativer Hinsicht auf den Erwerbsverlauf im Lexikon auswirken. Auch
Gathercole und Baddeley (1993) nehmen an, dass das Wortschatzwachstum in der
Entwicklung der phonologischen Fahigkeiten begrindet liegt. Im Verlauf der phone-
tisch-phonologischen Entwicklung werden die phonologischen Informationen fir die
einzelnen Wortformen aufgrund des wachsenden Lexikons immer differenzierter abge-
speichert. Eine MindestgroRe des Lexikons gilt nach der Critical-Mass Hypothese, die
Bates, Dale und Thal (1995) postulierten, als notwendige Datenbasis flir weitere Ver-
arbeitungsprozesse. Voraussetzung flr die grammatische Entwicklung ist das Errei-
chen einer kritischen lexikalischen Masse (lexikalisches Bootstrapping). Ein stetig
wachsendes Lexikon erfordert ab einer bestimmten Menge an Wértern eine Umstruktu-
rierung, um die Masse weiter effektiv nutzen zu kdénnen. Das Erreichen der 50-Wort-
Grenze bildet in diesem Zusammenhang einen qualitativen Einschnitt, mit dem eine
Neuordnung des Lexikons durch das Bilden von Kategorien notwendig wird (lexikali-
sches Bootstrapping) (Rupp, 2013). Nach Aitchison (1997) ist die Veranderung der

semantischen Organisation wiederum als Ausldser fir den anschlieRenden Wort-
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schatzspurt denkbar (semantisches Bootstrapping). Die Kategorisierungsfahigkeit wird
als kognitive Leistung beschrieben, die der sprachlichen Leistung des Wortschatz-
wachstums vorausgeht (Rupp, 2008). Um neue lexikalische Eintrage schnell aufneh-
men, speichern und wieder abrufen zu kénnen, ist eine hierarchische Strukturierung
zunehmend notwendig (Rupp, 2013). Auch Menz (2007) ist der Meinung, dass ,se-
mantische Fahigkeiten ... immer im Zusammenhang zu anderen sprachlichen
Fahigkeiten zu verstehen [sind] und ... auf diese direkt und indirekt Auswirkungen [ha-
ben] (S. 32). Die Lexikalische Bootstrapping Hypothese besagt, dass die lexikalische
Entwicklung Voraussetzung ist fur die Entwicklung der grammatikalischen Fahigkeiten.
Diese Annahme wird durch die Ergebnisse mehrerer Studien gestitzt (u.a. Bates et al.,
1995; Kauschke, 2000, 2013), welche im Kapitel 2.3 naher erlautert werden. Ein aus-
reichendes Verbrepertoire, welches im dritten Lebensjahr deutlich anwachst, ist die
Basis fur weitere Fortschritte im Spracherwerb. Verben haben als Bindeglied zwischen
lexikalischer und grammatischer Entwicklung eine Schnittstellenfunktion inne
(Kauschke, 2003) und beeinflussen die syntaktische und morphologische Ausgestal-
tung von Satzen entscheidend. Umgekehrt werden auch syntaxbezogene Informatio-
nen zur Erschlielung der Verbbedeutung genutzt (syntaktisches Bootstrapping) (u.a.
Fisher, Gertner, Scott & Yuan, 2010; Gleitman, 1990; Gleitman & Gillette, 1996). Im
Bereich der Grammatik ist fir den Erwerb des morphologischen Flexionsparadigmas
des Verbs eine kritische Masse an Verben natzlich (Bittner, 2000, 2013; zitiert nach
Kauschke, 2015). Weiterhin gilt der Erwerb von Satzstrukturregeln, wie z.B. der Verb-
zweitstellung, und der Erwerb von Flexionsmorphologie als Voraussetzungen, damit
der Kasus seine Funktion wahrnehmen kann (Fox-Boyer, Glick, Elsing & Siegmdiller,
2014). Da Lautsprache, PhB und die Schriftsprache in Beziehung zueinander stehen
und die Bewaltigung samtlicher Aufgaben der PhB ein oder mehrere Aspekte der
Sprachverarbeitung voraussetzen, ist flr die Entwicklung der PhB ein intaktes Sprach-
verarbeitungssystem notwendig (Stackhouse & Wells, 1997; Stackhouse, Wells,
Pascoe & Rees, 2002). Voraussetzung flr die metalinguistische Bewusstheit ist zu-
nachst die Trennung des Inhaltes und der Form einer sprachlichen AuRerung. Kindern
bis zum flnften Lebensjahr gelingt dies noch nicht bewusst, sie verfligen primar Gber
eine implizite PhB. Phonologische Bewusstheitsfahigkeiten entwickeln sich von gréRe-
ren zu kleineren linguistischen Einheiten und werden mit zunehmendem Alter kontinu-
ierlich ausdifferenziert (Carroll, Snowling, Stevenson & Hulme, 2003; Gillon, 2005). Im
weiteren Entwicklungsverlauf kann dieses Wissen bewusst (explizit) angewendet wer-
den. Das die Fahigkeiten in der PhB Voraussetzungen fir den Schriftspracherwerb
darstellen, wurde bereits in diversen Studien belegt (u.a. Schnitzler, 2008; Valtin,

2010). Die Entwicklung einer zuverlassigen orthographischen Reprasentation kann
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weiterhin durch die Wortschatzkenntnisse und die grammatische Kompetenz unter-
stitzt werden (u.a. Snowling & Clarke, 2007; zitiert nach Fricke, Szczerbinski, Fox-
Boyer & Stackhouse, 2015).

2.1.2 ZUSAMMENHANGE IN DER GESTORTEN SPRACHENTWICKLUNG

Bei spracherwerbsgestdrten Kindern liegt in einem oder mehreren Bereichen des
Spracherwerbsystems ein Problem vor. Eine Stérung auf der Input-Ebene, beispiels-
weise durch eine Horstérung oder eine phonologische Aussprachestdrung, hat zur
Folge dass ein Kind ungenaue Informationen abspeichert. Diese unprazise Speiche-
rung betrifft letztlich auch die Produktion, auch wenn zwischen der lexikalischen Pra-
sentation und dem Output selbst kein Fehler vorliegt. Wenn ein Kind nicht in der Lage
ist ahnlich klingende Worter auf dem Level der auditiven Diskrimination zu differenzie-
ren, wird es diese nicht als separate lexikalische Items mit distinktiven phonologischen
Reprasentationen abspeichern. Dieses Problem in der auditiven Verarbeitung wird
wiederum Auswirkungen auf die Speicherung im kindlichen Lexikon haben. Die lexika-
lische Reprasentation stellt die Basis fir die Sprachproduktion und auch das Schreiben
dar. Als Folge von fehlerhaften und/oder unvollstdndigen lexikalischen Reprasentatio-
nen ist auch die Entwicklung der PhB betroffen (Fricke & Schafer, 2011). Defizite in der
PhB kénnen wiederum Auswirkungen auf den Lese-Rechtschreiberwerb haben. Ein
eingeschrankter Wortschatz und/oder ein verschlechterter Wortabruf, kénnen aus un-
genauen phonologischen Reprasentationen resultieren. Eine unvollstandige oder feh-
lerhafte phonologische Reprasentation, ein unzureichend gespeichertes motorisches
Programm oder zu schwache Verknipfungen zwischen den semantischen und phono-
logischen Reprasentationen und/oder dem motorischen Programm flihren im Output zu
Schwierigkeiten. Konsistent richtige Outputfahigkeiten sind jedoch besonders wichtig
um die Struktur des wortlichen Materials in Vorbereitung auf die Sprachproduktion re-

flektieren zu konnen.

Oller, Eilers, Neal und Schwartz (1999) konnten bereits bei Kindern, die verzégert mit
der kanonischen Lallphase begonnen haben, im Alter von 1;6, 2;0 und 3;0 Jahren ei-
nen deutlich verringerten Wortschatz nachweisen. Ausbleibendes Lallen oder nur we-
nig variables Lallen deutet nach Fox-Boyer (2014) auf eine mdgliche inkonsequente
phonologische Stérung hin. Pathologische phonologische Produktionsfehler im Alter
von 2;0 und 2;5 Jahren gelten als starkster Pradiktor fir Aussprachestérungen im Alter
von drei Jahren (Fox-Boyer & Schafer, 2015).

Erste Hinweise darauf, dass defizitdre semantische Leistungen negative Auswirkungen

auf den aktiven Wortschatz haben, fanden Dockrell, Messer und George (2001) her-
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aus. Rupp (2008) bestatigt in ihrer Arbeit, dass es zwischen semantischen Leistungen
und der Benennleistung signifikante Korrelationen sowie zwischen semantischen Leis-
tungen und der Sprachrezeption marginal bis hoch signifikante Zusammenhange gibt.
Die Kausalitat der Zusammenhange konnte jedoch nicht erfasst werden. Siegmiller
(2003) ist der Ansicht, dass spracherwerbsgestorte Kinder im Allgemeinen Defizite in
beiden Gebieten (Lexikon und Semantik) haben. Ausreichende Belege gibt es jedoch
noch nicht.

Kauschke (2013) untersuchte den Sprachentwicklungsverlauf von Late Talkern (mit 24
Monaten <50 produktive Woérter und keine Wortkombinationen) im Vergleich zu unge-
stérten Kindern. Dabei zeigten die Late Talker grof3e Verzégerungen in den phonologi-
schen, lexikalischen und grammatikalischen Fahigkeiten, wobei die grammatischen
Einschrankungen im Alter von drei Jahren hervorstachen. Die frihen Auffalligkeiten
von Late Talkern in Form einer verzdgerten Produktion erster Woérter, einem langsa-
men Wortschatzwachstum, dem verzégerten Beginn des Wortschatzspurtes und feh-
lenden Wortkombinationen minden haufig in eine (spezifische) Sprachentwicklungs-
stérung (SSES). Der Einstieg in die Grammatik wird durch die fehlende lexikalische
Masse erschwert (Kauschke, 2008). Jedoch entwickeln nicht alle Late Talker manifeste
(S)SES. Kinder die den anfanglichen Rickstand aufholen kdnnen, werden als Late
Bloomer bezeichnet, wobei die Angaben der Aufholraten dieser Gruppe zwischen 15%
und 59% schwanken (Kauschke, 2008). Nach Olswang, Rodriguez und Timler (1998)
beeinflussen diverse Faktoren, wie z.B. Grélle und Vielfalt des Wortschatzes, das
Sprachverstandnis, ein gering ausgepragtes Symbolverstadndnis und der soziodkono-
mische Status, ob ein Kind aufholen wird oder eine (S)SES entwickelt. Ist bis zum Alter
von 2;6 keine Aufholtendenz zu beobachten, sollte eine friihzeitige Therapie begonnen
werden (Kauschke, 2008).

Kihn (2010) untersuchte in drei Langsschnittgruppen (Late Talkers, Kontrollkinder,
Grenzfalle) den Entwicklungsverlauf von 100 Kindern zu vier Untersuchungszeitpunk-
ten (2, 3, 4 und 5 Jahre). Die Late Talker konnten zwar im Mittel im Sprachentwick-
lungstest mit funf Jahren zu einem altersgerechten Sprachentwicklungsstand aufholen,
zeigten jedoch im Vergleich zu den Kontrollkindern geringere Leistungen im aktiven
und passiven Wortschatz. Weiterhin schnitten sie in den Untertests zur Erfassung der
PhB schlechter ab als die Kontrollgruppe, wobei der Unterschied nur im Untertest Rei-

men statistisch signifikant war.
Als Folgesymptomatik von semantisch-lexikalischen Defiziten kénnen sich auch Prob-

leme in der Persdnlichkeits-, Sozial- und Leistungsentwicklung des Kindes ergeben

(Gluck & Elsing, 2014). Die Symptomatik einer Wortfindungsstérung, wie z.B. Satzab-
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briche und Umformulierungen, kann zu einer unfllissigen Sprachproduktion und se-
kundar zu Auffalligkeiten in Satz- und Textproduktion fuhren. Bei mehr als 50% der
Kinder mit SSES treten Stérungen schulischer Fertigkeiten auf, die sich vor allem in
Lese- und Rechtschreibstérungen auRern (Kihn, 2010). Lewis, Freebairn und Taylor
(2000) untersuchten die Phonologie, Semantik und Syntax von 52 Vorschulkindern mit
maRigen bis schweren Aussprachestérungen im Alter von vier bis sechs Jahren, um
die sprachlichen Fahigkeiten, das Lesen sowie die Buchstabierfahigkeiten im Schulal-
ter vorauszusagen. 50% der untersuchten Kinder waren im Schulalter von Recht-
schreibproblemen und 30% von Leseschwierigkeiten betroffen. In der Studie von
Weindrich, Jennen-Steinmetz, Laucht, Esser und Schmidt (2000) wiesen 45% der Kin-
der, die mit vier Jahren von einer Sprachstérung betroffen waren, in der Untersuchung

mit acht Jahren eine Lese-Rechtschreibstérung auf.

2.2 LEXIKON ALS GRUNDLAGE FUR DIE WEITERE ENTWICKLUNG

Der komplexe Lexikonerwerb bildet einen zentralen Bestandteil im Gesamtprozess der
Sprachentwicklung. Bereits vor Uber 20 Jahren schrieben Gathercole und Baddeley
(1993), dass die WortschatzgroRe mit weiteren Fahigkeiten wie Lesefahigkeit und Le-
severstandnis sowie dem Schulerfolg in Verbindung steht und dass die lexikalische
Entwicklung der ersten Jahre wichtig ist flr die folgende syntaktische und semantische
Entwicklung. Die frihen Lexikonfahigkeiten gelten als wichtiger prognostischer Faktor
fur den weiteren Sprachentwicklungsverlauf. Eine verzbégerte Lexikonentwicklung kann
langanhaltende Probleme mit sich fihren und sich auf weitere sprachliche und nicht-
sprachliche Bereiche und somit auf die gesamte Entwicklung des Kindes auswirken
(Glick, 2003a, 2003b; Grimm, 2003). Im Alltag kdnnen semantisch-lexikalische Ein-
schrankungen durch verschiedene Strategien, wie z.B. Umschreibungen, meist gut
kompensiert werden, weshalb sie im Vergleich zu Aussprache- oder Grammatiks-
térungen nicht so stark auffallen. Da der Wortschatz jedoch die Schnittstelle zwischen
Sprach- und Weltwissen bildet, kann es besonders im Bildungskontext, z.B. beim
Fremdspracherwerb, zu groRen Schwierigkeiten kommen (Gluck & Elsing, 2014; Gluck
& Spreer, 2015).

Um die Wichtigkeit der lexikalischen Entwicklung nachvollziehen zu kénnen, wird im
weiteren Verlauf zunéchst ein grober Uberblick des physiologischen Lexikonerwerbs
bis zum Vorschulalter gegeben, bevor zwischen den einzelnen semantisch-

lexikalischen Stérungen differenziert wird. AbschlieRend werden beispielhaft einige
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Studien zum Zusammenhang von Lexikon und weiteren sprachlichen Ebenen erlautert,

um auf die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit hinzuleiten.

2.2.1 ERWERB DES LEXIKONS

Die Identifikation, das Verstehen, die Produktion und der Abruf von Wortern, der Be-
deutungsaufbau sowie die Struktur des mentalen Lexikons bilden die Teilprozesse der
semantisch-lexikalischen Entwicklung (Siegmdller, 2003). Der Erwerb der Objektper-
manenz im achten Lebensmonat ist ein mafigeblicher Entwicklungsschritt im Bedeu-
tungserwerb, da er als notwendiger Meilenstein in der Symbolentwicklung die Moglich-
keit von situationsunabhangigen Reprasentationen im mentalen Lexikon erdffnet. Die
Symbolentwicklung und die frihkindliche Phonologie/Prosodie interagieren nun in einer
kognitiven Schnittstelle. Dies ist der Beginn und gleichzeitig der erste Meilenstein des
Lexikonerwerbs. Mit dem ersten produktiven Wort im Alter vom ca. zehnten bis 14.
Lebensmonat erreicht das Kind den zweiten Meilenstein und die Phase des frahkindli-
chen Lexikons beginnt. In den folgenden sechs Monaten erweitert das Kind nicht nur
quantitativ sondern auch qualitativ sein Lexikon und durchlauft im Aufbau seiner ersten
50 Woérter drei Phasen der Wortartenverteilung (Kauschke, 2000). Der dritte Meilen-
stein, der Wortschatzspurt, wird zwischen dem 18. und 24. Lebensmonat erreicht. Da-
zu ist eine quantitative und qualitative Grundlage von mindestens 50 Woértern und einer
maoglichst guten Wortartenverteilung notwendig. Mit Beginn des Wortschatzspurtes, der
einen der wichtigsten Entwicklungsschritte im Wortschatzerwerb darstellt, wird die late-
rale Sprachverarbeitung starker. Durch den Hemispharenwechsel werden neue Ent-
wicklungsprinzipien (Constraints) ausgeldst und das Lerntempo des Kindes steigt von
zuvor ein bis zwei Worter pro Woche auf acht bis zwélf neu produzierte Wérter pro Tag
an. Das Anwenden der Constraints macht den Erwerbsprozess schnell und effektiv
(Markman, 1990). Bereits durch die einmalige Prasentation einer Wortform, stellt das
Kind eine Beziehung zum Objekt her und lernt so ein neues Wort. Dies bezeichnete
Carey (1978) als Fast Mapping. Der Verlauf des Wortschatzspurtes wird sehr unter-
schiedlich beschrieben. Ein Uberblick der verschiedenen Verlaufsmuster ist in Kausch-
ke (2000, 2015) dargestellt. Die individuellen Verlaufe erklaren Gathercole und
Baddeley (1993) mit Unterschieden in den kognitiven Fahigkeiten, die fur das Lernen
neuer Worter notwendig sind, und heben besonders die phonologische Komponente
des Arbeitsgedachtnisses hervor. Mit dem Wortschatzspurt beginnt das Kind semanti-
sche Merkmale zu entdecken. Die bisherige thematische Struktur des semantischen
Systems wird nun mit dem Aufbau von Kategorien Uberarbeitet und ausdifferenziert.

Dieser Prozess dauert ca. bis zum flinften Lebensjahr. Auch im Schulalter und dartber

I1o



THEORETISCHER HINTERGRUND

hinaus findet eine weitere Ausdifferenzierung des Lexikons statt, welche sich nach den

individuellen Umwelt- und Lernbedingungen richtet (Gathercole & Baddeley, 1993).

2.2.2 LEXIKALISCHE STORUNGEN

Laut Dannenbauer (2003) gehéren SSES ,zu den haufigsten Entwicklungsstérungen,
die bei Kindern zu beobachten sind.” (S. 159). Nach Aussprachestérungen treten bei
spracherwerbsgestorten Kindern am haufigsten semantisch-lexikalische Probleme auf
(Glick & Elsing, 2014). Ein verspateter Erwerb der ersten Wérter und ein langsamer
Aufbau des frihkindlichen Lexikons stellt haufig das erste Anzeichen einer SSES dar.
Kinder die im Alter von 24 Monaten einen produktiven Wortschatz von weniger als 50
Wortern haben und keine Wortkombinationen produzieren werden als Late Talker be-
zeichnet (Hachul, 2015; Rescorla, 1989, 1991). Locke (1994) flhrt die frihe lexikali-
sche Verzégerung als Initialsymptom einer SSES auf. Ab dem dritten Lebensjahr bil-
den sich individuelle Stdérungsprofile aus. Fur verschiedene Defizite bzw. vom unge-
stdrten Erwerb abweichende Leistungen des Wortschatzes wird zusammenfassend der
Begriff semantisch-lexikalische Stérungen verwendet (Glick & Elsing, 2014). Jeder
einzelne Prozess des hochkomplexen semantisch-lexikalischen Systems (vgl. Kapitel
2.2.1) ist fur sich stérbar (Rupp, 2011). Da es sich bei SSES um sehr heterogene
Stérungsprofile mit variierenden Symptomen handelt, ist es sinnvoll Subgruppen von
semantisch-lexikalischen Stérungen zu beschreiben (Rupp, 2013). Die vorliegende
Arbeit verwendet die in Abbildung 2 dargestellte differenzialdiagnostische Einteilung
lexikalisch-semantischer Stérungen, wie sie mit dem Patholinguistischen Ansatz
(Siegmuller & Kauschke, 2006) publiziert wurde.

Lexikalisch-semantische Stérung

A A

Lexikaksche Storungen (Storungen Semantische Storung
der phonologischen Wortformen) = Storungen der Organisation

A A A A

Storung des Abrufs Storung des Aufbaus Storung der Storung in der
Kategoerisierung Abgrenzung
semantischer Felder
h\ 4
Wortfindungsstorung
S <
Storung der Stoérung der
Wortspeicherung Wortaufnahme

Abbildung 2 Differenzialdiagnostik lexikalisch-semantischer Stérungen (Siegmdiller,
2015)
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Wie in Abbildung 2 dargestellt, werden Lexikalische Stérungen differenzialdiagnostisch
in Stérung des Abrufs und Stérungen des Aufbaus unterteilt. Zu den Stérungen des
Aufbaus gehdéren die Stérung der Wortaufnahme, auch als semantisch-lexikalische Er-
werbsstérung bezeichnet, und die Stérung der Wortspeicherung. Bei einer Wortauf-
nahmestérung sind bereits der frihe Wortschatzaufbau und -ausbau beeintrachtigt.
Aufgrund einer nicht adaquaten Nutzung basaler Erwerbsmechanismen und Defiziten
im phonologischen Arbeitsgedachtnis zeigen sich verminderte Fast-Mapping-Fahigkei-
ten, was zu einem reduzierten Lexikonumfang fihrt (u.a. Gluck & Elsing, 2014,
Kauschke & Rothweiler, 2007; Siegmiller & Kauschke, 2006). Die Problematik zeigt
sich jedoch nicht nur quantitativ, sondern auch in qualitativ schlechter gespeicherten
lexikalischen Reprasentationen. Die Wortspeicherstérung ist eine reine Ge-
dachtnisstérung und kann sich auch zuséatzlich zu einer Wortaufnahmestérung entwi-
ckeln. Der Fast-Mapping Prozess gelingt diesen Kindern, jedoch liegt eine einge-
schrankte Speicherqualitdt semantisch-lexikalischen Wissens vor, weshalb neu erwor-
bene Worter schnell wieder vergessen werden. Als dritte lexikalische Stérung ist die
Stérung des Abrufs (Wortfindungsstérung) abzugrenzen. Wortfindungsstérungen kén-
nen als Verarbeitungsstorung parallel zur SSES auftreten, jedoch auch isoliert. Kinder
mit einer solchen Stérung gelingt der erfolgreiche Zugriff auf den bestehenden aktiven
Wortschatz nur unregelmalig (Glick, 1998). Dies auldert sich in einem inkonsistenten
und ungenauen Benennen sowie einem verlangsamten Benenntempo und geht haufig
mit einem massiven Leidensdruck einher. Ursachlich werden Defizite im phonologi-
schen Arbeitsgedachtnis, eine reduzierte Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit
oder allgemeine Aufmerksamkeitsdefizite vermutet (Glick & Elsing, 2014).
Ublicherweise treten Wortfindungsstérungen im Alter von vier bis fiinf Jahren auf
(Siegmduller & Beier, 2015). Die semantischen Stérungen, auch als Stérungen der Or-
ganisation bezeichnet, werden in die Stérung der Kategorisierung und die Stérung in
der Abgrenzung semantischer Felder differenziert. Diese Einteilung kann auf die Cons-
traint-Annahme von Markman (1990) zurickgeflhrt werden. Unter Beachtung des Ta-
xonomischen Constraints gelingt Kindern ab einem Alter von ca. 18 Monaten der Ent-
wicklungsschritt weg von einer thematisch-assoziativen und damit sehr ge-
dachtnisbelastenden Abspeicherung, hin zur Bertcksichtigung semantischer Merkmale
und zum Aufbau eines Kategoriensystems (Siegmiller, 2003). Bis ca. zum fiinften Le-
bensjahr lernt das Kind nach und nach die unterschiedlichen semantischen Merkmale
kennen. Da ihm nicht von Anfang an alle semantischen Merkmale zur Verfigung ste-
hen, kommt es in dieser Phase zu Uber- und Untergeneralisierungen. Eine Kategori-
sierungsstorung liegt demnach vor, wenn der Taxonomische Constraint unbeachtet

bleibt und damit der oben beschriebene Entwicklungsschritt und somit auch der Ein-
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stieg in das Kategoriensystem nicht gelingt. Bei einer falschen Abgrenzung der seman-
tischen Felder mit andauernden Uber- und Untergeneralisierungen spricht man von

einer Stérung in der Abgrenzung semantischer Felder.

2.3 STUDIEN ZUM ZUSAMMENHANG VON LEXIKON UND WEITEREN

SPRACHLICHEN EBENEN

Der Zusammenhang zwischen produktivem Wortschatz und Grammatikerwerb (vgl.
Kapitel 2.1) ist bereits in vielen Sprachen und bei sehr unterschiedlichen Gruppen (un-
gestorte Kinder, Late Talker, Kinder mit Hirnschadigung, Kinder mit genetischen Syn-
dromen) empirisch sehr gut untersucht (u.a. Bates et al., 1995; Dale, Dionne, Eley &
Plomin, 2000; Devescovi et al., 2005; Kauschke, 2000, 2013; Schlesiger, 2013;
Szagun, 2006). Die folgenden Ergebnisse stltzen die Lexical Bootstrapping Hypothe-
se. Bates et al. (1995) untersuchten anhand der Normierungsstichproben des
MacArthur Communicative Development Inventories, die an 1803 Kinder im Alter zwi-
schen acht und 30 Monaten erhoben wurde, unter anderem die Dissoziation zwischen
Bestandteilen der frihen Sprache. In der Spanne vom 16. bis 30. Lebensmonat wurde
ein starker Zusammenhang zwischen lexikalischer und grammatikalischer Entwicklung
gefunden. Dies zeigte sich in einer starken nichtlinearen Beziehung von Wortschatz-
grofe und der Entwicklung von Wortkombinationen und in einer ebenso starken expo-
nentiellen Beziehung zwischen Wortschatzgrofe und der Zunahme der AuRerungslan-
ge und der Satzkomplexitat.

Die Ergebnisse einer Langsschnittstudie mit 32 deutschen Kindern (Kauschke, 2000),
weisen darauf hin, dass die grammatischen Fahigkeiten im normalen Spracherwerb
stark von der WortschatzgroRe abhangig sind. Weiterhin korrelierte die Wortschatz-
grofRe zu drei verschiedenen Messzeitpunkten im zweiten Lebensjahr mit der Wort-
schatzgrélie im Alter von 36 Monaten.

In der Studie von Kauschke (2013) wurde der Verlauf der Sprachentwicklung bei Late
Talkern und ungestérten Kindern untersucht. Bei beiden Gruppen korrelierte die Verb-
produktion stark mit dem Satzverstandnis und der mittleren AuBerungslange. Insge-
samt zeigen beide Studienergebnisse von Kauschke (2000, 2013), dass auch bei
spracherwerbsgestorten Kindern homo- und heterotype Kontinuitaten in lexikalischen
und zwischen lexikalischen und grammatikalischen Fahigkeiten gefunden werden
konnten.

Im Verlauf eines Jahres untersuchte Schlesiger (2013) zu drei Messzeitpunkten 17
deutsche Late Talker mit der Fragestellung, ob zwischen expressivem Wortschatz und

Grammatik, rezeptivem Wortschatz und rezeptiv-expressiver Grammatik und expressi-
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ver Phonologie und expressiver Grammatik heterotypische Zusammenhange beste-
hen. Das lexikalische Bootstrapping lies sich nachweisen, wohingegen keine signifi-
kanten Korrelationen bei den rezeptiven Messungen gefunden wurden. Zwischen den
Messungen der expressiven Phonetik und Phonologie und der expressiven Grammatik
wurde wiederum eine heterotypische Kontinuitat festgestellt. Damit sind fir die Gram-
matikentwicklung bei deutschsprechenden Late Talkern sowohl der expressive Wort-
schatz als auch die expressive Phonetik und Phonologie als Voraussetzungen anzu-
sehen.

Die Ergebnisse der Studie von Szagun (2006) an 333 deutschsprachigen Kindern de-
monstrieren ebenfalls einen starken Zusammenhang von Wortschatz- und Grammatik-
entwicklung im frilhen Spracherwerb. Das der friihe Wortschatzumfang die AuRerungs-
lange und grammatische Komplexitat voraussagt, bestatigen weiterhin die Studien von
Dale et al. (2000) und Devescovi et al. (2005).

Der Bereich Grammatik ist jedoch nicht der einzige, dessen Zusammenhang mit dem
Wortschatz untersucht wurde. Fricke et al. (2015) untersuchten 78 monolingual deut-
sche Kinder einige Monate vor Schuleintritt, in der ersten und in der zweiten Klasse mit
dem Ziel die Entwicklung der Pradiktoren PhB, automatisiertes Schnellbenennen,
Buchstabenwissen und Sprachproduktion und ihre Beziehung zum Lese-
Rechtsschreiberwerb zu beleuchten. Die Ergebnisse zeigten, dass zusatzlich zu den
Fahigkeiten in der PhB und dem automatisierten Schnellbenennen auch die produkti-
ven Leistungen wie Wortschatzkenntnisse und Grammatikverstandnis zur Entwicklung
der Lese-Rechtschreib-Fahigkeit beitragen, wenn auch nur geringflgig.

Mittels Elternfragebdgen wurde bei 300 britischen Kleinkindern im zweiten Lebensjahr
der Wortschatz und ca. funf Jahre spater Wortschatz, die phonologischen Fahigkeiten
und die Lesefahigkeiten erhoben, um die Beziehung dieser Bereiche zu untersuchen
(Duff, Reen, Plunkett & Nation, 2015). Es stellte sich heraus, dass der frihkindliche
Wortschatz nicht nur ein statistisch signifikanter Pradiktor flr den spateren Wortschatz
ist, sondern auch fir die PhB, die Lesegenauigkeit und das Leseverstandnis. Der frih-
kindliche Wortschatz ist den Ergebnissen zufolge flr 16% der Abweichungen im spate-
ren Wortschatz verantwortlich, fir 4% in der PhB, 11% in der Lesegenauigkeit und
18% im Leseverstandnis.

Weitere Studien belegen die Rolle des Wortschatzes in der Entwicklung der Lese- und
Rechtschreibfahigkeiten. So fand auch Lee (2011) bei seiner Studie mit 1073 Kindern
heraus, dass die Wortschatzgrofie mit zwei Jahren ein signifikanter Pradiktor fir spate-

re Erfolge in Sprache und im Lese-Rechtschreiberwerb bis zur funften Klasse ist.
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Ebenso konnten Walker, Greenwood und Carta (1994) eine Korrelation friiher WP und

spaterer Lese-Rechtschreibleistungen feststellen.

Hervorzuheben sind abschliefend einige Studien, die bereits den Zusammenhang von
Lexikon und PhB untersucht haben (u.a. Carroll et al., 2003; Metsala, 1999). Bereits
vor Uber 15 Jahren beleuchtete Metsala (1999) die Rolle des Wortschatzes in der Ent-
wicklung der PhB und fand heraus, dass die WortschatzgroRe die individuellen Unter-
schiede in der sich entwickelnden PhB und Nichtwort-Wiederholung erklaren kann. 32
sprachlich unauffallige Vierjahrige und 29 Finf- und Sechsjahrige absolvierten in drei
Testsitzungen einige standardisierte Tests (z.B. Peabody Picture Vocabulary Test-
Revised), Aufgaben zur PhB sowie zur Nichtwort-Wiederholung und fur das Kurzzeit-
gedachtnis. Es bestatigte sich die Hypothese, dass die Leistungen der Vier- und Finf-
jahrigen in den Aufgaben zur PhB mit dem lexikalischen Status und der Wort-
Familiaritat variieren. Aufgaben mit Realwoértern im Vergleich zu Nichtwortern bzw. mit
Woértern mit frihem Erwerbsalter im Vergleich zu Wortern mit spaterem Erwerbsalter
konnten besser umgesetzt werden. In einem zweiten Experiment wurden 100 Erst-
klassler getestet mit der Frage, ob Kinder mit héherem Wortschatz Score in den Auf-
gaben der PhB besser abschneiden als Kinder mit niedrigem Wortschatz Score. Fir
jede PhB-Aufgabe zeigten Kinder, die zur oberen Halfte in der Wortschatzentwicklung
gezahlt wurden, bessere Leistungen als Kinder mit schwacherer Wortschatzentwick-
lung. In einem dritten Experiment wurde bei 36 Kindern, die im Mittel 48,2 Monate alt
waren, die Hypothese geprift, ob Woérter mit vielen Nachbarn leichter zu analysieren
sein wirden als Worter in einer sparlichen Nachbarschaft. Die Leistung in den PhB-
Aufgaben fur jene Worter in einer dichten Nachbarschaft war héher als die fir Worter
in einer sparlichen Nachbarschaft. Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die Entwick-
lung der PhB an das grundlegende Wortschatzwachstum gebunden ist.

Das der rezeptive und produktive Wortschatz im Alter von zwei Jahren die Onset-
Reim-Sensitivitat mit vier Jahren voraus sagt, fanden Silvén, Niemi und Voeten (2002)
heraus. In ihrer Longitudinal-Studie mit 66 finnischen Kindern und ihren Familien be-
leuchteten sie, inwieweit die PhB von der Mutter-Kind-Interaktion und der kindlichen
Sprachentwicklung beeinflusst wird.

Die Entwicklung und die Pradiktoren der PhB bei 67 Drei- und Vierjahrigen untersuch-
ten Carroll et al. (2003) in einer Langsschnittstudie mit drei Messzeitpunkten innerhalb
eines Jahres. Es wurden Aufgaben zu den Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten
(Silben-, Reim- und anfangliche Phonembewusstheit) und sprachliche Aufgaben (Ent-
deckung falscher Aussprache, rezeptiver Wortschatz, Artikulation) durchgefihrt. Zu

den ersten zwei Testzeitpunkten war eine Lésung der PhB-Aufgaben mit rein implizi-
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tem Wissen mdglich (Initial-syllable matching task, Final-syllable matching task, Rime
matching task, Initial-phoneme matching task), lediglich bei den letzten Untersuchun-
gen wurden einige Aufgaben hinzugenommen, bei denen eine explizite verbale Ant-
wort erforderlich war (Syllable and phoneme completion, Phoneme deletion (initial
sound)). Weiterhin wurden eine Aufgabe zur Entdeckung falscher Aussprache und ein
Artikulationstest durchgefiihrt sowie der rezeptive Wortschatz und die Buchstaben-
kenntnisse geprift. Die sprachlichen Aufgaben korrelierten sehr mit den Aufgaben im
Bereich PhB. Die Korrelationen zwischen dem rezeptiven Wortschatz und die Be-
wusstheit flr grolte Segmente (0,679) und die zwischen Buchstabenwissen und der
Bewusstheit flir grol’e Segmente (0,648) waren besonders hoch.

Sénéchal, Ouellette und Rodney (2006) untersuchten die pradiktive Rolle von frihen
individuellen Unterschieden im Wortschatz unter anderem fur die PhB, indem sie Da-
ten einer friheren Studie von Sénéchal und LeFevre neu darlegten. Das Ziel war her-
auszufinden, ob Messungen des kindlichen Wortschatzes im Kindergarten die Ergeb-
nisse von Messungen der PhB im Kindergarten und in der ersten Klasse voraussagen
kénnen. Englisch-sprechende Kinder absolvierten zu Beginn des Kindergarteneintrittes
und zu Beginn der ersten Klasse verschieden Aufgaben, um den rezeptiven Wort-
schatz, das Horverstandnis, die PhB usw. einschatzen zu konnen. Dabei wurden di-
verse Kontrollvariablen wie z.B. Bildungsniveau der Eltern berticksichtigt. Die Regres-
sionsanalyse ergab, dass der kindliche Wortschatz statistisch bedeutende 4% der Ab-
weichung in der PhB im Kindergarten erklart. Somit zeigen die langsschnittlichen Er-
gebnisse, das Kinder mit einem besseren rezeptiven Wortschatz tber ein Jahr gréRere
Fortschritte in der PhB machen als Kinder, die weniger Worter kennen.

In einer Longitudinal-Studie mit 85 sich typisch entwickelnden bilingual spanisch-
englisch sprechenden Vorschulkindern (Scarpino, Lawrence, Davison & Hammer,
2011) wurde die Beziehung zwischen den mundlichen Sprachfahigkeiten und der PhB
im Englischen untersucht. Die Ergebnisse zeigten, dass der englische rezeptive Wort-
schatz am Ende der Vorschule, jedoch nicht der gesamte englisch-spanische rezeptive

Wortschatz, die PhB-Fahigkeiten im Englischen im Kindergarten voraussagten.

2.4 ZUSAMMENFASSUNG

Anhand von Sprachverarbeitungsmodellen kénnen die Zusammenhange verschiede-
ner sprachlicher Ebenen erklart werden (vgl. Kapitel 2.1). Diese Zusammenhange
muassen im Hinblick darauf genau betrachtet werden, ob es sich um eine physiologi-
sche oder eine gestérte Sprachentwicklung handelt. Der bereits vor dem ersten Le-

bensjahr einsetzende Lexikonerwerb ist eine wichtige Grundlage fur die weitere Ent-
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wicklung und dauert im Grunde ein Leben lang an. Nicht nur in der Entwicklung der
Muttersprache, sondern auch im Lese- und Rechtschreiberwerb, beim Fremdsprach-
erwerb sowie im Aufbau von Fachvokabular im Berufsleben wird das Lexikon erweitert
und ausdifferenziert. Als Schnittstelle zwischen sprachlichem Wissen und Weltwissen
(Gluck & Spreer, 2015) kénnen Einschrdnkungen in der Lexikonentwicklung weitrei-
chende Auswirkungen auf weitere sprachliche Ebenen aber auch auf nicht-sprachliche
Bereiche haben (Grimm, 2003).

Die Zusammenhange von Lexikon und weiteren sprachlichen Ebenen sind besonders
im Hinblick auf den prognostischen Faktor des friihkindlichen Wortschatzes fir die wei-
tere Sprachentwicklung, insbesondere fur die Grammatikentwicklung, gut untersucht
(u.a. Bates et al., 1995; Dale et al., 2000; Duff et al., 2015; Kauschke, 2000). Dabei
steht immer wieder die Gruppe der Late Talker im Mittelpunkt des Interesses (u.a.
Kauschke, 2013; Schlesiger, 2013). Inwieweit das Lexikon auch in spateren Phasen
der Sprachentwicklung mit weiteren sprachlichen Ebenen in Zusammenhang steht, ist
noch nicht ausreichend geklart. Besonders interessant ist die Frage, ob ein Zusam-
menhang zwischen Lexikon und den Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten besteht,
da das Lexikon die Basis fur die Sprachentwicklung darstellt und die PhB als Vorlaufer-
fahigkeit und somit als Grundlage fur den Lese-Rechtschreiberwerb gilt. Beides sind
demnach bedeutende Entwicklungsbereiche. Erste Untersuchungen, vor allem im ang-
loamerikanischen Raum, haben diesen Zusammenhang bereits beleuchtet (u.a.
Metsala, 1999; Scarpino et al., 2011; Silvén et al., 2002). Untersuchungen zum Zu-
sammenhang von Lexikon und Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten im deutsch-
sprachigen Raum fir die Altersspanne von 5;0 bis 6;6 Jahren liegen bisher nicht vor.
Da sich die PhB jedoch sprachenspezifisch entwickelt (Muter, Hulme, Snowling &
Stevenson, 2004; Schafer, 2014), sind weitere Studien fir die verschiedenen Sprachen

sowie die unterschiedlichen Altersgruppen notwendig.

2.5 ZIELSETZUNG, FRAGESTELLUNGEN UND HYPOTHESEN

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, einen mdglichen Zusammenhang zwischen den Be-
reichen Lexikon und PhB bei monolingual deutschen Kindern im Alter von 5;0 bis 6;6
Jahren festzustellen. Dazu werden die lexikalischen Leistungen und die Phonologi-
schen Bewusstheitsfahigkeiten mit ausgewahlten Tests (vgl. Kapitel 3) bei Vorschul-
kindern untersucht. In der quantitativen Auswertung soll untersucht werden, ob sich in
den Leistungen der Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten signifikante Unterschiede

bei lexikalisch auffalligen und lexikalisch unauffalligen Kindern erkennen lassen. Wei-
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terhin soll untersucht werden, ob eine Korrelation zwischen den Leistungen im Bereich
Lexikon und PhB besteht. Daraus ergeben sich folgende Fragestellungen und Hypo-

thesen:

1. Fragestellung: Unterscheiden sich die Leistungen in der PhB bei Kindern im Alter
von 5;0 bis 6;6 Jahren mit altersentsprechender Lexikonentwicklung von den PhB-
Leistungen gleichaltriger Kinder mit eingeschranktem Lexikon?

1. Hypothese: Kinder im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren mit eingeschranktem Lexikon
zeigen schlechtere Leistungen in der PhB als Kinder mit altersentsprechendem Lexi-

kon.

2. Fragestellung: Unterscheiden sich die Leistungen in der PhB bei Kindern im Alter
von 5;0 bis 6;6 Jahren mit eingeschranktem produktiv-rezeptiven Lexikon von den
PhB-Leistungen gleichaltriger Kinder mit einem rein produktiv eingeschranktem Lexi-
kon?

2. Hypothese: Kinder im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren mit eingeschranktem produktiv-
rezeptiven Lexikon zeigen schlechtere Leistungen in der PhB als Kinder mit isolierten

Einschrankungen im produktiven Lexikon.

3. Fragestellung: Gibt es Korrelationen zwischen den Wortschatzleistungen und den
Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten?
3. Hypothese: Es gibt eine Korrelation zwischen den Lexikonleistungen und den Pho-

nologischen Bewusstheitsfahigkeiten.

3 METHODIK

In diesem Kapitel wird zunachst auf methodische Vorliberlegungen eingegangen, be-
vor anschliefend die Auswahl der Probanden, die In- und Exklusionskriterien, die Ver-
fahren zur Datenerhebung sowie das Studiendesign mit Untersuchungsablauf und die
im Rahmen dieser empirischen Studie relevanten ethischen Aspekten beschrieben

werden. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit der Methodik der Datenauswertung.

3.1 METHODISCHE VORUBERLEGUNGEN

Zu Beginn der methodischen Vorlberlegungen stand die Frage, anhand welcher Ver-
fahren die Erhebung der empirischen Daten im Rahmen der Studie stattfinden sollte.

Als methodische Vorgehensweise bietet sich eine klassische Testsituation an, in der
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vom Kind auf die Anforderung eine explizite rezeptive oder produktive Reaktion erwar-
tet wird (Kauschke & Siegmuller, 2010). Fir eine spezifische Untersuchung des Berei-
ches Lexikons stehen im deutschen Sprachraum mehrere Verfahren zur Verfugung.
Dabei bietet die Patholinguistische Diagnostik bei Sprachentwicklungsstérungen
(PDSS) (Kauschke & Siegmdller, 2010) jedoch als einziges standardisiertes Testver-
fahren die Mdglichkeit wortartenspezifisch die rezeptiven und expressiven lexikalischen
Fahigkeiten flr die Altersgruppe von 5;0 bis 6;6 Jahren zu Uberprifen. Im Bereich der
PhB ist die Auswahl von Testverfahren fir die relevante Altersgruppe Uberschaubar.
Der Test fiir Phonologische Bewusstheitsfahigkeiten (TPB) (Fricke & Schafer, 2011)
bietet als einziges im deutschen Sprachraum normiertes Diagnostikinstrument die
Uberprifung der PhB fiir sprachauffallige und sprachunauffallige Kinder im Vorschulal-

ter.

3.2 PROBANDEN

Eine deskriptive Darstellung der Stichprobenzusammensetzung erfolgt in Kapitel 4.1.

3.2.1 REKRUTIERUNG

Um Studienteilnehmer zu gewinnen, wurden neun rheinland-pfalzische Kindertages-
statten (Kitas) im Westerwald sowie Koblenz und Umgebung telefonisch kontaktiert.
Nach einem ersten Telefonkontakt mit den Einrichtungsleiterinnen, in dem das Ziel der
Studie und die groben Rahmenbedingungen besprochen sowie um Mithilfe bei der
Probandenauswahl gebeten wurde, stimmten sieben Einrichtungen einer Durchfihrung
der geplanten Untersuchungen zu. Daraufhin erhielten diese Kitas Informationsschrei-
ben fur die Erzieherinnen (vgl. Anhang 1, S. 52f). Den Eltern potenzieller Probanden
wurden durch die Erzieherinnen separate Informationsschreiben ausgehandigt, die
Uber das Ziel der Studie, den Ablauf der Untersuchung und den zeitlichen Aufwand
aufklarten (vgl. Anhang 2, S. 54f). Weiterhin wurden sie im Vorfeld gebeten, eine Ein-
verstandniserklarung zu unterschreiben. Diese sicherte zu, dass die erhobenen Daten
in anonymer Form verwendet und sicher aufbewahrt werden sowie, dass die Eltern die
Teilnahme lhres Kindes zu jeder Zeit und ohne nachteilige Auswirkungen zuriickziehen
kénnen. Die Einverstandniserklarung findet sich in Anhang 3 (vgl. S. 56). Zusatzlich
erhielten sie ein Muster einer Einverstandniserklarung, welche vor Untersuchungsbe-
ginn mit dem Kind besprochen wird (vgl. Anhang 4, S. 57f), und einen Anamnesebo-
gen, der in den Kategorien Persénliche Daten, Medizinische/Therapeutische Vorge-
schichte, Familidre Situation und Sprache unter anderem Fragen zur Absicherung der

Inklusions- und Exklusionskriterien umfasste (vgl. Anhang 5, S. 59-62).
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3.2.2 INKLUSIONS- UND EXKLUSIONSKRITERIEN

Fur die empirische Studie gelten folgende Inklusionskriterien: Alle Kinder wurden im
Zeitraum von September 2009 bis Marz 2010 geboren, sodass das Alter zum Untersu-
chungszeitpunkt zwischen 5;0 bis 6;6 Jahren lag. In den Familien sollte Deutsch als
einzige Muttersprache gesprochen werden. Es wurden nur Kinder ohne Hoérstérungen
und mit altersentsprechenden kognitiven Fahigkeiten in die Stichprobe aufgenommen.
Den monolingual deutschen Spracherwerb sowie den Ausschluss von Hoérstérungen
und kognitiven Einschrankungen mussten die Eltern auf dem Anamnesebogen, wel-
cher vor den Untersuchungen auszufillen war, schriftlich bestatigen (vgl. Anhang 5, S.
59-62). Ausgeschlossen wurden Kinder, die nicht den Inklusionskriterien entsprachen.
Als weitere Exklusionskriterien galten eine fehlende Unterschrift der Eltern auf der Ein-
verstandniserklarung, eine Verweigerung der Teilnahme von Seiten des Kindes sowie

eine unvollstdndige Teilnahme an der Untersuchung.

3.3 VERFAHREN ZUR DATENERHEBUNG

Als Testinstrumente wurden die Diagnostikverfahren PDSS (Kauschke & Siegmdliller,
2010) sowie der TPB (Fricke & Schafer, 2011) gewahlt, welche den psychometrischen
Testgltekriterien gerecht werden. Beide Verfahren sind standardisiert und normiert

und ermoglichen eine reliable und valide Untersuchung.

Die PDSS (Kauschke & Siegmiuiller, 2010) ist ein Diagnostikinstrument, um eine SES
zu diagnostizieren und ein detailliertes Profil der Stérung zu bestimmen. Dazu kénnen
die Bereiche Lexikon/Semantik, Grammatik und Phonologie in insgesamt 23 Untertests
Uberprift werden. Seit 2010 liegt sie in der zweiten Auflage vor, kann bei Kindern im
Alter von 2;0 bis 6;11 Jahren angewendet werden und wurde an einer Stichprobe von
450 unauffalligen und 150 auffalligen Kindern normiert. Das Verfahren wurde wegen
seiner theoretisch gut abgesicherten Konzeption und seiner ansprechenden Aus-
fuhrung ausgewahlt. FUr die zu untersuchenden Fragestellungen ist lediglich der Teil

Lexikon/Semantik relevant.

Der TPB (Fricke & Schafer, 2011) dient der Uberpriifung der PhB bei sprachunauffalli-
gen und sprachauffalligen Kindern im Alter von 4;0 bis zum Ende der ersten Klasse.
Seit 2011 liegt die Uberarbeitete zweite Auflage vor. Die Normierungsstichprobe um-
fasste 441 Kinder im Alter von 4;0 bis 7;9 Jahren. In elf Untertests kobnnen die Leistun-
gen auf den verschiedenen Ebenen des zweidimensionalen Modells der PhB geprift

werden. Ausgewahlt wurde das Verfahren, da es eine fur die zutreffende Altersgruppe
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reliable und umfangreiche Untersuchung ermdglicht und sowohl Input- als auch Out-

putversionen flr die verschiedenen Untertests bietet.

3.3.1 UNTERSUCHUNG DES LEXIKONS

Der Teil Lexikon/Semantik der PDSS (Kauschke & Siegmdller, 2010) umfasst elf Un-
tertests und unterscheidet die Messung expressiver und rezeptiver Fahigkeiten. Mit
diesem Verfahren kénnen anhand einer quantitativen Wortschatzprifung und dem
Vergleich mit Altersnormen Aussagen Uber lexikalische Inventarbeschradnkungen, mo-
dalitédtsspezifische Auffalligkeiten, wortartenspezifische Defizite und Uber qualitative
Besonderheiten in den Fehlerstrategien getroffen werden. Im Hinblick auf die Frage-
stellungen der Arbeit wurde lediglich die Wortart Nomen geprift, da bei der Untersu-
chung des Zusammenhangs von Lexikon und Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten
keine wortartenspezifische Einfliisse oder Unterschiede erwartet werden und auch die
Aufgaben der Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten nur Nomen enthalten. Fir die
Untersuchungen wurden die drei Untertests WP Nomen, Wortversténdnis (WV) Nomen
und Begriffsklassifikation und Oberbegriffe ausgewahlt. Beim Untertest WP Nomen
handelt es sich um einfache Benennaufgaben. Das Kind wird aufgefordert 20 farbige
Aquarellzeichnungen von Objekten zu benennen. Die Instruktion besteht aus einer
Aufforderung zum Benennen nach Vorlage der einzelnen Bilder durch die Elizitierungs-
frage ,Was ist das?“. Im Untertest WV Nomen werden 20 Nomen rezeptiv abgefragt.
Die Wortverstandnisleistungen werden durch Aufgaben der Wort-Bild-Zuordnung
Uberprift, indem das Kind aufgefordert wird nach auditiver Vorgabe (z.B. ,Zeig mir:
Fisch®) ein entsprechendes Bild aus einer Auswahlmenge von drei Bildern zu zeigen.
Die Ablenker stehen jeweils in einer semantisch engen und einer semantisch weiten
Beziehung zum Zielitem. Im Untertest Begriffsklassifikation und Oberbegriffe muss das
Kind zunachst funf Kategorien (Tiere, Spielzeug, Kleidung, Obst, Werkzeug) benennen
sowie nach Aufforderung das entsprechend Bild zeigen. Anschlieend muss es flr
diese Kategorien jeweils elf Fotos einer Kategorie zu dem zuvor von der Untersucherin
benannten Oberbegriff ein- bzw. aussortieren. Jedes ltem-Set einer Kategorie enthalt
neben hochfrequenten und niedrigfrequenten Items der Kategorie auch thematische
und klassifikatorische Ablenker. Dieser Untertest kann Aussagen Uber die Menge vor-
handener Vertreter in einer Kategorie und deren Ausdifferenzierung, die zu einer kor-

rekten Abgrenzung thematischer und oder kategorieller Ablenker fihrt, liefern.

3.3.2 UNTERSUCHUNG DER PHONOLOGISCHEN BEWUSSTHEITSFAHIGKEITEN

Der ahnliche Aufbau der elf Untertests des TPB (Fricke & Schéfer, 2011) mit jeweils

drei Ubungs- und zwolf Testitems ermdglicht eine gute Vergleichbarkeit. Die Beschrei-
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bung von Schnitzler (2008), dass deutschsprachige Vorschulkinder theoretisch Uber
eine implizite Bewusstheit flr grol3e und kleine phonologische Einheiten verfiigen,
wurde durch Ergebnisse von Stenzel (1999) bestatigt. Fir die Untersuchungen wurden
die drei Untertests Onset-Reim-Synthetisieren-input (ORSin), Onset-Reim-
Synthetisieren-output (ORSout) und Anlaute-Identifizieren-input (ALlin) ausgewahlt, da
die Kombination der gewahlten Operationen (Synthetisieren und ldentifizieren) und
phonologischen Einheiten in Berlcksichtigung des zweidimensionalen Konstruktes der
PhB (Schnitzler, 2008) fur die untersuchte Altersgruppe zu bewaltigende Aufgabe dar-
stellen. Die Instruktionen fur die einzelnen Untertests wurden dem Protokollbogen ent-
nommen. Um die Durchfihrungsobjektivitdt zu gewdahrleisten, wurden fur die Unter-
tests ORSin und ORSout die mitgelieferte CD verwendet. Genutzt wurde diese jeweils
mit dem Gerat Portable Radio CD/MP3/USB Player RCD 1445 USB von Grundig. Im
Untertest ORSin geht es um das Verknlpfen von Onset- und Reim-Einheiten zu einem
einsilbigen Wort. Dazu werden dem Kind Onset und Reim eines Wortes mit einer Pau-
se von ca. einer Sekunde getrennt von einer CD auditiv vorgegeben. Nach der auditi-
ven Prasentation werden dem Kind drei moégliche Antwortbilder vorgelegt, wovon es
das gehorte Wort, was sich durch Zusammenziehen von Onset und Reim ergibt, zei-
gen soll. Neben dem Zielbild werden ein Onset-Ablenker und ein Reim-Ablenker ange-
boten. Im Untertest ORSout wird dem Kind wie zuvor beschrieben erneut ein Stimulus
auditiv von CD prasentiert jedoch gibt es keine Auswahlbilder mehr. Das Kind soll das
durch die Synthese der Stimulusvorgabe entstehende Wort nennen. Im letzten Unter-
test ALlin soll das Kind Ubereinstimmende Anlaute erkennen. Dazu wird dem Kind eine
Seite vorgelegt, auf der oben ein Stimulus und darunter drei Antwortmdglichkeiten ab-
gebildet sind. Es wird aufgefordert das Bild zu wahlen, welches den gleichen Anlaut
wie der abgebildete Stimulus besitzt. Neben dem Zielbild gibt es einen phonologischen

und einen semantischen Ablenker.

3.4 STUDIENDESIGN

Das Design beinhaltet eine klar definierte zeitliche und inhaltliche Durchfiihrung einer
empirischen Studie, welcher die Konstrukte Lexikon und Phonologische Bewusstheits-
fahigkeiten zugrunde liegen. Erfasst werden diese mit jeweils drei Untertests zweier
verschiedener Testverfahren (vgl. Kapitel 3.3.1 und 3.3.2). Das Ziel ist die Erfassung
von mdglichen Zusammenhangen zwischen Lexikonentwicklung und den Phonologi-
schen Bewussheitsfahigkeiten bei mindestens 20 monolingual deutschen Probanden
im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren.
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3.4.1 UNTERSUCHUNGSABLAUF

Die Durchfuhrung der Experimente fand zwischen Februar und April 2016 in den sie-
ben Kitas statt. Als Zeitrahmen wurde den Eltern und Erzieherinnen maximal 60 Minu-
ten genannt. Die Untersuchung erfolgte bei allen Kindern durch die gleiche Untersu-
cherin und wurde in der Kita in einem separaten Raum in einer Einzelsituation am
Tisch sitzend durchgefuhrt. Die Kinder wurden im Vorfeld der Experimente in kindge-
rechter Weise dartber informiert warum sie hier waren und konnten entscheiden, ob
sie teilnehmen mdéchten. Die Testabfolge der Untertests war immer gleich und wurde
entsprechend den im Manual der PDSS (Kauschke & Siegmiller, 2010) und den auf
dem Protokollbogen des TPB (Fricke & Schéfer, 2011) angegebenen Instruktionen
durchgefihrt. Sofern die Eltern im Rahmen der Einverstandniserkldrung zur Teilnahme
an der Studie auch in eine Audio- oder Videoaufnahme der Untersuchung eingewilligt
hatten, wurde diese mit einem Samsung Galaxy S4 GT-19505 aufgezeichnet. Nach
freiwilliger Zustimmung des Kindes wurde mit der Uberpriifung im Bereich Lexikon mit-
tels PDSS (Kauschke & Siegmiller, 2010) begonnen. Als Erstes wurde der Untertest
WP Nomen durchgeflihrt, dem sich die Untertests WV Nomen und Begriffsklassifikati-
on und Oberbegriffe anschlossen. Darauf folgend wurden mit dem TPB (Fricke &
Schafer, 2011) die Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten mit den Untertests ORSin,
ORSout und abschlieltend ALlin Uberprift. Die Reaktion des Kindes wurde wahrend
der Testdurchfihrung auf den Protokollbdgen (vgl. Anhang 6-9, S. 63-69) notiert.
Selbstkorrekturen oder weitere Reaktionen des Kindes, beispielsweise verbale Kom-
mentare, wurden notiert. Die komplette Untersuchung fand an einem Tag statt, um zu
gewabhrleisten, dass die Kinder flr die gesamten Testungen verfigbar waren. Nach
jedem Untertest war eine kurze Pause vorgesehen, in dem das Kind fir die erledigte
Aufgabe einen Stempel setzen durfte. Dies galt gleichzeitig als Zustimmung fir die
weitere Durchfiihrung. Nach Beendigung der Untersuchung durfte sich das Kind als

Dankeschon einen Aufkleber aussuchen.

3.4.2 ETHISCHE ASPEKTE

Zu Beginn jeder Forschung am Menschen steht die Einverstandniserklarung zur Teil-
nahme der Probanden. Der eigentlichen Einverstandniserklarung sollte jedoch immer
eine mindliche und/oder schriftliche Aufklarung voran gehen (Siegmdiller, Rohdenburg
& Ringmann, 2013). Dieser Schritt fand mit den ausfuhrlichen Informationsschreiben
an die Erzieherinnen und Eltern vor Untersuchungsbeginn Berucksichtigung, die, wie
Bortz und Déring (2015) empfehlen, prazise Informationen Uber das Forschungsvorha-

ben lieferten. In der vorliegenden Studie handelt es sich um minderjahrige Probanden
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im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren und damit um eine besonders schutzwirdige vulnerable
Gruppe. Neben der Information fir die Eltern sollte auch das Kind bewusst in die Teil-
nahme an der Studie einwilligen kénnen, wie es auch die Deklaration von Helsinki des
Weltédrztebundes vorsieht (Weltarztebund, 2013). Das Konzept des informed consent
spielt demnach sowohl flr die Erziehungsberechtigten als auch fir das Kind selbst
eine wichtige Rolle (Schnell & Heinritz, 2006). Eine reine verbale Erklarung der Studi-
eninhalte erzielt jedoch kein Verstandnis aufseiten des minderjdhrigen Probanden
(Siegmdller et al., 2013). Aus diesem Grund wurde die verbale Erlduterung der Einver-
stédndniserklarung fur das Kind bildlich unterstitzt (vgl. Anhang 10, S 70f). Mit seiner
Unterschrift drickt das Kind die Zustimmung zur Teilnahme an der Studie aus (vgl.
Anhang 10, S. 70). Eine Aufrechterhaltung dieser Zustimmung kann im weiteren Ver-
lauf der Studie durch Bezugnahme auf die vertragliche Vereinbarung hergestellt wer-
den (Siegmililler et al., 2013). Dazu konnte das Kind nach jeder Aufgabe einen Stempel
setzen, womit es gleichzeitig der weiteren Teilnahme zustimmte. Damit auch die Eltern
dieses Zustimmungsverfahren nachvollziehen konnten, wurde den elterlichen Informa-
tionen ein Muster einer Einverstandniserklarung fiur das Kind beigeflgt (vgl. Anhang 4,
S. 57f)

Schnell und Heinritz (2006) beschreiben als weiteres zu berlcksichtigendes Prinzip die
Beachtung der Datenschutzbestimmungen. Dem wurde Rechnung getragen, indem
jegliche Aufnahmen und alle Angaben, die Rlckschlisse auf die untersuchte Person
zulassen koénnten, anonymisiert und in Form von Codes verschlisselt wurden. Alle
Daten wurden an einem fur andere Personen unzuganglichen Ort aufbewahrt und
streng vertraulich behandelt. Das Kriterium der Anonymitat der Ergebnisse, das fir die
ethische Vertretbarkeit eines Forschungsprojektes von Bedeutung ist, erlautern auch
Bortz und Déring (2015). Auf Wunsch wurde den Eltern der Probanden die Testergeb-
nisse ihres Kindes schriftlich unter Einhaltung der Schweigepflicht gegenuber den An-

gestellten der Kitas mitgeteilt (vgl. Anhang 11, S. 72f).

3.5 DATENAUSWERTUNG

Die einzelnen Untertests wurden per Hand nach den im Handbuch festgelegten Krite-
rien ausgewertet. Hierbei wurde zunéachst die Protokollierung, wenn vorhanden, unter

Zuhilfenahme der Video-/Audioaufnahme der Untersuchung nochmals tberpruft.
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3.5.1 AUSWERTUNG DER UNTERSUCHUNGEN IM BEREICH LEXIKON

Zur quantitativen Auswertung der Untertests WP Nomen und WV Nomen wurde die
Anzahl korrekt benannter ltems summiert um den Rohwert (RW) zu ermitteln. Es wur-
de die erste Reaktion gewertet, Selbstkorrekturen blieben unbericksichtigt. Es ist ein
Maximalwert von jeweils 20 erreichbar. Phonologische Abweichungen im Wortproduk-
tionstest wurden nicht als Fehler gewertet. Fur die quantitative Auswertung des Unter-
tests Begriffsklassifikation und Oberbegriffe wurde zunachst die Anzahl der korrekt
benannten Hyperonyme sowie der korrekt verstandenen Hyperonyme notiert. An-
schlieRend wurden die korrekt einsortierten Zielitems zusammengezahlt (maximal 33)
und die Zahl auf dem Protokollbogen notiert. Anhand des jeweiligen RW wurde an-
schlieBend der t-Wert aus den Auswertungstabellen der PDSS (Kauschke &
Siegmiiller, 2010) abgelesen. Per Definition wurde festgelegt, dass ein t- Wert <40 als
unterdurchschnittliches und somit auffalliges Ergebnis im Vergleich zur Altersnorm zu

bewerten ist. Ein t-Wert 240 qilt als unauffallig.

3.5.2 AUSWERTUNG DER UNTERSUCHUNGEN IM BEREICH PHONOLOGISCHE

BEWUSSTHEIT

Pro Untertest kann im TPB (Fricke & Schéafer, 2011) eine Hochstpunktzahl von zwdlf
Punkten erreicht werden. Die korrekten Antworten wurden zu einem Gesamtwert
summiert, wobei Selbstkorrekturen, wie auch in der Normstichprobe des TPB (Fricke &
Schafer, 2011), gewertet wurden. Der RW wurde in die Ergebnistbersicht auf dem
Deckblatt des Protokollbogens eingetragen. Anschlie®end wurden die Summen-RW in
Prozentrange (PR) umgewandelt, um die Leistung mit der jeweiligen Altersgruppe ver-
gleichen zu kénnen. Abzulesen sind die PR im Manual des TPB (Fricke & Schéfer,
2011). Der jeweilige PR wurde ebenfalls in der Ergebnistbersicht auf dem Deckblatt
des Protokollbogens notiert. Ein PR gibt an, wie viel Prozent der gleichaltrigen Kinder
im entsprechenden Untertest gleich gut oder schlechter abgeschnitten haben. Ein PR
<24 weist auf eine unterdurchschnittliche Leistung hin und ist als auffalliges Ergebnis

im Vergleich zur Altersnorm zu bewerten. Ein PR 225 gilt als unauffallig.

3.5.3 STATISTISCHE ANALYSEVERFAHREN

Die deskriptiven und inferenzstatistischen Analysen wurden mit dem Programm SPSS
17.00 (SPSS 17.0, 2008) durchgefihrt. Die RW wurden zur besseren Vorstellbarkeit in
relative Anteile der gemessenen Aspekte transferiert. So werden die Antworten in Re-
lation zur gesamtmoglichen ltemmenge, welche sich in den einzelnen Untertest unter-

scheiden (in WP und WV je 20, in der Begriffsklassifikation 33 und in den einzelnen
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Untertests der PhB je zwdlf Iltems), dargestellt. Fir die Ergebnisse der einzelnen Unter-
tests konnte fir die Probanden ein Mittelwert (M) sowie die Standardabweichungen
errechnet werden. Auch Minimum und Maximum wurden ermittelt. Alle Ergebnisse ei-
nes Tests wurden auf Normalverteilung gepruft, woflr der Shapiro-Wilks-Test genutzt
wurde, weil es sich um eine kleine Stichprobe (n<50) handelt. Da keine Normalvertei-
lung vorliegt, wurden nicht-parametrische Tests verwendet. Mittels des Mann-Whitney-
U-Tests fir unabhangige Stichproben 1-seitig wird bzgl. der ersten beiden Hypothesen
errechnet, ob statistisch signifikante Unterschiede auf einem a-Niveau von 0,05 zwi-
schen den Mittelwerten der Gruppe lexikalisch auffalliger und lexikalisch unauffalliger
Kinder vorliegen. Als gangiges Signifikanzniveau (Bortz & Ddéring, 2015) geht man da-
bei von einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% aus. Der p-Wert der Teststatistik gibt
die Starke an, mit der die Nullhypothese Hy durch die Messdaten gestitzt wird. Zur
Prifung der dritten Hypothese wurde die Korrelationsberechnung nach Spearman ver-
wendet. Der Spearmannsche Rangkorrelationskoeffizient misst, ob es grundsatzlich
einen Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen gibt und nimmt Werte zwischen -1
und +1 an, wobei Werte nahe 0 signalisieren, dass es keinen Zusammenhang zwi-

schen den beiden Merkmalen gibt.

4 ERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse dargestellt. Zunachst wird die Untersu-
chungsgruppe genauer beschrieben. Anschliel3end erfolgt eine deskriptive Darstellung
der Resultate der PhB-Tests sowohl fir die Gruppe der lexikalisch auffalligen als auch
die Gruppe der lexikalisch unauffalligen Kinder sowie gegenuberstellend zwischen bei-
den Gruppen. Es folgen Gruppenvergleiche zwischen den beiden Gruppen sowie Kor-
relationsberechnungen fir Zusammenhange zwischen den Leistungen im Lexikon und

der PhB.

4.1 BESCHREIBUNG DER UNTERSUCHUNGSGRUPPE

Die Gesamtstichprobe lasst sich wie folgt beschreiben: Es wurden 34 monolingual
deutsch aufwachsende Probanden untersucht. Mit 19 (55,9%) Teilnehmerinnen lag der
Anteil weiblicher Probanden etwas Uber dem Anteil der mannlichen Probanden. 15
Jungen (44,1%) nahmen an der Studie teil. Im Mittel waren die Probanden 5;7 Jahre

alt. Tabelle 1 (vgl. S. 27) bietet eine Ubersicht zur Verteilung des Alters.
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Tabelle 1 Probandenkollektiv

Jungen Madchen

Lebensalter zum Untersu- Lebensalter zum Untersu-

Proband| chungszeitpunktin Monaten |Proband| chungszeitpunktin Monaten
K3P2 77 K3P1 62
K5P1 77 K5P2 73
K5P3 69 K2P3 62
K2P1 65 K2P4 73
K2P2 71 K2P5 62
K2P7 73 K2P6 63
K1P2 71 K1P1 65
K4pP2 71 K4P1 67
K6P2 72 K4P3 66
K3P3 75 K4P4 68
K1P4 66 K6P1 72
K5P6 68 K6P3 60
K7P2 76 K6P4 62
K7P3 63 K7P1 73
K7P5 76 K1P3 75
K5P4 74
K5P5 64
K7P4 65
K7P6 75

Altersdurchschnitt @= 71,3 LM (5;9 J) Altersdurchschnitt @= 67,4 LM (5;6 J)

Range= 63 Monate - 77 Monate Range= 60 Monate - 75 Monate

(5;3-6;5J) (5;0-6;3J)

Altersdurchschnitt insgesamt @= 69,1 LM (5;7 J)

Range= 60 Monate - 77 Monate (5;0 - 6;5 J)

LM= Lebensmonat; J= Jahre

Die Angaben auf den Fragebdgen zum hdchsten Bildungsabschluss der Eltern, der
Geschwisterzahl und der Betreuungssituation zeigte, dass ein einheitlicher sozio-
Okonomischer Hintergrund vertreten war. Von den Probanden werden 22 im Jahr 2016
(64,7%) und 11 im Jahr 2017 (32,4%) eingeschult, zu einem Probanden fehlt diese
Angabe. Insgesamt zeigten 11 Probanden (32,3%) in einem oder mehreren der lexika-
lischen Untertests einen t-wert <40 und wurden somit als lexikalisch auffallig eingestuft.

22 Probanden (64,7%) erreichten in allen Untertests im Bereich Lexikon einen alters-
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entsprechenden t-Wert von 240, weshalb sie der Gruppe der lexikalisch unauffalligen

Probanden zugeordnet wurden.

4.2 DESKRIPTIVE DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Im Folgenden werden nacheinander die Ergebnisse fir die Gruppe der lexikalisch auf-
falligen und die der lexikalisch unauffalligen Kinder dargestellt. Eine genauere Darstel-

lung der Leistungsprofile aller Kinder befindet sich im Anhang (vgl. Anhang 12, S. 74)

4.2.1 ERGEBNISSE DER LEXIKALISCH AUFFALLIGEN GRUPPE

Die Resultate fiir die einzelnen Untertests ORSin, ORSout und ALlin im Bereich PhB
sind in der folgenden Tabelle 2 fir die Gesamtgruppe (GG) der lexikalisch auffalligen
Kinder dargestellt. In den Untertests des TPB (Fricke & Schéafer, 2011) waren jeweils
zwolf moégliche Punkte (= 1,0) zu erreichen. Neben der Darstellung der GG lexikalisch
auffalliger Probanden, werden die Ergebnisse zunachst separat nach Einschulungsjahr
(Untergruppe 2016, Untergruppe 2017) aufgefiihrt. Es werden M und Standardabwei-

chungen sowie Minimum und Maximum als relative Haufigkeit angegeben.

Tabelle 2 Ergebnisse der lexikalisch auffélligen Probanden

2016
_ 0,730,151 0,58 | 1,00 0,30 | 0,22 | 0,00 | 0,66 | 0,48 | 0,16 | 0,25 | 0,75
2017
_ 0,60|0,15|0,41|0,75]0,40 | 0,09 | 0,33 |0,50|0,41 | 0,16 | 0,25 | 0,58
GG
12 0,70 0,16 | 0,41 | 1,00 0,33 | 0,20 | 0,00 | 0,66 | 0,46 | 0,16 | 0,25 | 0,75

n= StichprobengréRe, ORSin= Onset-Reim-Synthetisieren-input, ORSout= Onset-
Reim-Synthetisieren-output, ALlin= Anlaute-Identifizieren-input, M= Mittelwert, SD=
Standardabweichung, Min= Minimum, Max= Maximum, GG= Gesamtgruppe

Die lexikalisch auffalligen Probanden der Untergruppe (UG) 2016 (n= 8), schnitten in
den Untertests ORSin und ALlin im Mittel besser ab (0,73 und 0,48), als die Proban-
den, die 2017 eingeschult werden (n= 4; 0,60 und 0,41). Im Untertest ORSout liegt die
durchschnittliche Leistung der UG 2076 mit 0,30 unter der durchschnittlichen Leistung
der UG 2017 (0,40).
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In der GG (n= 12) zeigt sich im Untertest ORSin ein durchschnittlich korrekter Anteil
von 0,70 von 12 Items. Der M fur ORSout liegt bei 0,32 und im Untertest ALlin wurden
durchschnittlich 0,46 erreicht. Der niedrigste Anteil (0,00) wurde im Untertest ORSout,

der hochste korrekte Anteil von 1,00 wurde im Untertest ORSin erreicht.

4.2.2 ERGEBNISSE DER LEXIKALISCH UNAUFFALLIGEN GRUPPE

Folgend werden die Ergebnisse der lexikalisch unauffalligen Gruppe, die im Jahre
2016 bzw. 2017 eingeschult werden, sowie fur die Gruppe insgesamt beschrieben (vgl.
Tabelle 3). Da bei einem Probanden die Angabe zum Einschulungsjahr fehlte, besteht
die GG aus 22 Testpersonen (n2016= 14, n2017= 7).

Tabelle 3 Ergebnisse der lexikalisch unauffélligen Probanden

2016
_ 14 0,710,199 0,41 (1,00 0,52 | 0,30 | 0,00 | 1,00 | 0,60 | 0,31 | 0,08 | 1,00
2017
_7 0,53|0,15|0,33 | 0,66 | 0,38 | 0,22 | 0,00 0,66 |0,40 |0,29 | 0,16 | 1,00
GG
_ 99 0,67 |0,20 | 0,33 | 1,00} 0,50 | 0,30 | 0,00 | 1,00 | 0,53 | 0,30 | 0,08 | 1,00

n= StichprobengréRe, ORSin= Onset-Reim-Synthetisieren-input, ORSout= Onset-
Reim-Synthetisieren-output, ALlin= Anlaute-ldentifizieren-input, M= Mittelwert, SD=

Standardabweichung, Min= Minimum, Max= Maximum, GG= Gesamtgruppe

Die UG 2016 der lexikalisch unauffalligen Probanden (n= 14) setzte in den Untertests
ORSin (0,71), ORSout (0,52) und ALlin (0,60) im Mittel einen gréReren Anteil korrekt
um als die UG 2017 (n=7; ORSin 0,53; ORSout 0,38 und ALlin 0,40).

In der GG (n= 22) zeigt sich ein durchschnittlicher korrekter Anteil im ORSin von 0,67
von 12 Items. Der korrekte Anteil im Untertest ORSout liegt bei durchschnittlich 0,50.
Der M beim ALlin liegt bei 0,53. Auch von der GG der lexikalisch unauffalligen Proban-
den wurde der niedrigste Anteil (0,00) im Untertest ORSout erreicht. Der héchste kor-

rekte Anteil von 1,00 wurde in allen drei Untertests erzielt.

4.2.3 DESKRIPTIVE GEGENUBERSTELLUNG DER ERGEBNISSE BEIDER GRUPPEN

Es folgt die Gegenlberstellung der beiden Gruppen fur die einzelnen PhB-Untertests.

Hierbei zeigt Abbildung 3 die Gegenlberstellung der UG. Es wird deutlich, dass in der
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UG 2016 sowohl die lexikalisch auffalligen als auch die lexikalisch unauffalligen Pro-
banden in den Untertests ORSin und ALlin im Mittel bessere Leistungen erzielen als
die UG 2017. Im Untertest ORSout ist dies auch der Fall fir die lexikalisch unauffalli-
gen Probanden der UG 20716. Von den lexikalisch auffalligen Probanden erreichten im
Untertest ORSout die der UG 2017 durchschnittlich ein hdheres Ergebnis.

1,00
Untergruppen
0,90 grupp
0,80 0.73 0.71
0.70 0,60 0,60
0,60 2
0,50 %02 e ge3
.4 0 »40 0.38 '(),4114 0.40
040 0,30
0,30
0,20
0,10
0,00
ORSin ORSout Alin
PhB-Untertests
lexikalisch auffallig 2016 (n=8) ‘lexikalisch auffallig 2017 (n=4)

lexikalisch unauffallig 2016 (n=14) Elexikalisch unauffallig 2017 (n=7)

Abbildung 3 Gegeniiberstellung der PhB-Untertests der lexikalisch auffélligen und der

lexikalisch unaufféalligen Untergruppen

Abbildung 4 (vgl. S. 31) verdeutlicht, dass die lexikalisch auffallige GG in der Gegen-
Uberstellung im Untertest ORSin im Durchschnitt etwas bessere Leistungen zeigt. In
den Untertests ORSount und ALlin zeigt sich, dass die lexikalisch auffallige GG im Mit-

tel niedrigere RW erzielt.
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1,00
Gesamtgruppen
0,90 |
0,80 |
0.70 0,67
0.70 | :
0,60 |
0,53
0,50
0.50
0.40
0.30 |
0,20 |
0,10
0,00 °
ORSIn ORSout Alin
PhB-Untertests
™ |exikalisch auffallig (n=12) ® lexikalisch unauffallig (n=22)

Abbildung 4 Gegeniiberstellung der PhB-Untertests der lexikalisch auffélligen und der
lexikalisch unauffélligen Gesamtgruppen

4.3 STATISTISCHE GRUPPENVERGLEICHE

Die Vergleiche zwischen der lexikalisch auffalligen Gruppe und der lexikalisch unauffal-
ligen Gruppe werden mit dem Mann-Whitney-U-Test berechnet. In den Vergleichsbe-
rechnungen zwischen den Gruppen werden die Ergebnisse der einzelnen PhB-
Untertests betrachtet. Dabei werden die Leistungen ORSin, ORSout und ALlin vergli-
chen.

4.3.1 UNTERSCHIEDE DER LEISTUNGEN IN DER PHONOLOGISCHEN BEWUSSTHEIT BEI
EINGESCHRANKTEM UND UNAUFFALLIGEN LEXIKON

Fir die erste Forschungsfrage: ,Unterscheiden sich die Leistungen in der PhB bei Kin-
dern im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren mit altersentsprechender Lexikonentwicklung von
den PhB-Leistungen gleichaltriger Kinder mit eingeschranktem Lexikon?* wurde fol-
gende statistische Hypothesen aufgestellt:

Ho: Kinder mit eingeschranktem Lexikon unterscheiden sich in den Leistungen in der
PhB nicht im Vergleich zu Kindern mit altersentsprechendem Lexikon.

Hy: Die Leistungen in der PhB von Kindern mit eingeschranktem Lexikon sind signifi-

kant schlechter als die von Kindern mit altersentsprechendem Lexikon.
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In Tabelle 4 sind fir die GG der lexikalisch unauffalligen Probanden und der lexikalisch
auffalligen Probanden die Mittelwerte der einzelnen Untertests aus dem TPB (Fricke &
Schafer, 2011) als relative Haufigkeiten und die Signifikanzwerte aus der statistischen

Berechnung abgetragen.

Tabelle 4 Unterschiede in den PhB-Leistungen bei eingeschrédnktem und altersent-

sprechendem Lexikon

GG lexikalisch auffallig GG lexikalisch unauffallig
Test P
n=12 n= 22
ORSin 0,70 0,67 0,337 ns
ORSout 0,33 0,50 0,066 ns
ALlin 0,46 0,53 0,263 ns

GG= Gesamtgruppe, n= StichprobengrofRe, p= p-Wert, ORSin= Onset-Reim-
Synthetisieren-input, ORSout= Onset-Reim-Synthetisieren-output, ALlin= Anlaute-
Identifizieren-input, ns= nicht signifikant

Fur die Untertests ORSIn (p= 0,337, 1-seitig), ORSout (p= 0,066, 1-seitig) und ALlin
(p= 0,263, 1-seitig) zeigen sich keine Unterschiede zwischen lexikalisch auffalligen

Kindern und lexikalisch unauffalligen Kindern der GG.

In einem zweiten Schritt wurden die Gruppenunterschiede der lexikalisch auffalligen
und lexikalisch unauffalligen Probanden zuséatzlich fur die UG (Einschulung 2016, Ein-
schulung 2017) berechnet. Von den 22 Probanden der UG 2016 weisen die lexikalisch
auffalligen Kinder (n=8) fur die Untertests ORSin (p= 0,391, 1-seitig) und ALlin (p=
0,129, 1-seitig) keinen Unterschied in den Leistungen zu den lexikalisch unauffalligen
Kindern (n= 14) auf. Im Untertest ORSout zeigen sich bei den lexikalisch auffalligen

Kindern signifikant schlechtere Leistungen (p= 0,046, 1-seitig).

Aufgrund einer fehlenden Angabe liegen Daten von 11 Probanden flir die UG 2017 vor.
Die Ergebnisse der lexikalisch auffalligen Kinder (n= 4) sind im Vergleich zu den lexika-
lisch unauffalligen Kindern (n= 7) nicht unterschiedlich flr die Untertests ORSin (p=
0,217, 1-seitig), ORSout (p= 0,5, 1-seitig) und ALlin (p= 0,28, 1-seitig).
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4.3.2 UNTERSCHIEDE DER LEISTUNGEN IN DER PHONOLOGISCHEN BEWUSSTHEIT BEI
EINGESCHRANKTEM PRODUKTIV-REZEPTIVEN LEXIKON UND ISOLIERT

PRODUKTIV EINGESCHRANKTEM LEXIKON

Nachfolgend werden die Untersuchungen, bezogen auf die Forschungsfrage: ,Unter-
scheiden sich die Leistungen in der PhB bei Kindern im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren mit
eingeschranktem produktiv-rezeptiven Lexikon von den PhB-Leistungen gleichaltriger
Kinder mit einem rein produktiv eingeschranktem Lexikon?“, erlautert. Gepruft werden
die folgenden statistischen Hypothesen:

Ho: Die Leistungen in der PhB von Kindern mit eingeschréanktem produktiven und re-
zeptiven Lexikon unterscheiden sich nicht von den Leistungen der Kinder mit isolierten
Einschrankungen im produktiven Lexikon.

H4: Die Leistungen in der PhB von Kindern mit eingeschranktem produktiv-rezeptiven
Lexikon sind signifikant schlechter als die von Kindern mit isolierten Einschrankungen

im produktiven Lexikon.

Tabelle 5 Unterschiede in den PhB-Leistungen bei eingeschrénktem und altersent-

sprechendem Lexikon

UG WP und WV auffillig UG WP auffillig
Test Jo)
n=2 n=5
ORSin 0,70 0,64 0,344 ns
ORSout 0,24 0,47 0,054 ns
ALlin 0,41 0,20 0,217 ns

UG= Untergruppe, WP= Wortproduktion, WV= Wortverstandnis, n= Stichprobengroé-
Re, p= p-Wert, ORSin= Onset-Reim-Synthetisieren-input, ORSout= Onset-Reim-

Synthetisieren-output, ALlin= Anlaute-ldentifizieren-input, ns= nicht signifikant

Die Mittelwerte der einzelnen PhB-Untertests und die Signifikanzwerte aus statisti-
schen Berechnungen fur die UG WP und WV aufféllig und die UG WP aufféllig sind in
Tabelle 4 dargestellt. Die Leistungen der UG WP und WV aufféllig unterscheiden sich

in allen drei Untertests nicht von den Leistungen der UG WP aufféllig.

4.4 KORRELATIONSBERECHNUNGEN

Die im Folgenden erlauterten Ergebnisse beziehen sich auf die dritte Forschungsfrage
,Gibt es Korrelationen zwischen den Wortschatzleistungen und den Phonologischen
Bewusstheitsfahigkeiten?“, von welcher die folgenden statistischen Hypothesen abge-

leitet wurden:
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Ho: Es gibt keine Korrelation zwischen den Lexikonleistungen und den Phonolgosichen
Bewusstheitsfahigkeiten.

H: Es gibt eine statistisch signifikante Korrelation zwischen den Leistungen im Lexikon
und der PhB.

Es wurden Korrelationen fir die Zusammenhange zwischen den Wortproduktionsleis-
tungen mit den einzelnen PhB-Leistungen, den Wortverstandnisleistungen mit den ein-
zelnen PhB-Leistungen sowie zwischen der gesamten Wortschatzleistung mit den ein-
zelnen PhB-Leistungen berechnet. Diese Berechnungen wurden fir die Gesamtstich-
probe sowie einzeln fur die UG 2016 und die UG 2017 erstellt. Aufgrund der kleinen
Stichprobe und der fehlenden Normalverteilung wurde der Spearman-Korrelationstest
gerechnet. Der Bewertung der Starke der Zusammenhange liegt die Interpretation ei-
nes Korrelationskoeffizienten nach Quatember (2011) zugrunde. Werte von r< 0,2 gel-
ten als schwach, von r > 0,2 bis < 0,6 als mittelmaRig und Werte ab r > 0,6 als stark.
Der starke Bereich wird in zwei Halften unterteilt, und Werte von r > 0,8 werden als

sehr stark bezeichnet.

4.4.1 KORRELATIONSBERECHNUNG ZUM ZUSAMMENHANG ZWISCHEN
WORTPRODUKTION UND PHONOLOGISCHER BEWUSSTHEIT

Tabelle 6 stellt die Korrelationen zum Zusammenhang zwischen der WP und den ein-
zelnen PhB-Leistungen fur die UG 2016 und 2017 sowie fur die GG dar.

Tabelle 6 Korrelationsberechnung zum Zusammenhang zwischen Wortproduktion und

den einzelnen PhB-Untertests

UG 2016 UG 2017 GG
n= 22 n=11 n= 34
) r 0,204 0,323 0,363*
ORSin
p-Wert 0,362 0,333 0,035
r 0,195 -0,104 0,185
ORSout
p-Wert 0,384 0,761 0,296
) r 0,196 0,246 0,236
ALlin
p-Wert 0,381 0,465 0,178

UG= Untergruppe, GG= Gesamtgruppe, n= StichprobengréRe, ORSin= Onset-Reim-
Synthetisieren-input, ORSout= Onset-Reim-Synthetisieren-output, ALlin=Anlaute-
Identifizieren-input, r= Spearman’s Korrelationskoeffizient
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Es besteht eine zweiseitige, statistisch signifikante Korrelation zwischen der Wortpro-
duktionsleistung und der Leistung im ORSin fur die GG (r= 0,363, p= 0,035). Eine sta-
tistisch nicht signifikante, mittlere Korrelation wurde zwischen der WP und der Leistung
im ORSin fir die UG 2016 (r= 0,204, p= 0,362) und die UG 2017 (r= 0,323, p= 0,333)
festgestellt sowie flr die WP und die Leistung ALlin fur die UG 2017 (r= 0,246, p=
0,465) und die WP und ALlin (r= 0,236, p= 0,178) fur die GG. Alle weiteren Berech-
nungen ergaben schwach positive, statistisch nicht signifikante Zusammenhéange (vgl.
Tabelle 6) bzw. einen schwach negativen, statistisch nicht signifikanten Zusammen-
hang zwischen WP und ORSout fiir die UG 2017. Zur besseren Ubersicht werden sta-
tistisch signifikante Korrelationen dunkelgrau hervorgehoben, die nicht signifikanten,
mittleren Korrelationen werden mittelgrau hinterlegt und alle weiteren nicht signifikan-

ten, schwachen Zusammenhange in hellgrau dargestellt.

4.4.2 KORRELATIONSBERECHNUNG ZUM ZUSAMMENHANG ZWISCHEN
WORTVERSTANDNIS UND PHONOLOGISCHER BEWUSSTHEIT

Die Korrelationsberechnungen zum Zusammenhang zwischen dem WV und den ein-

zelnen PhB-Leistungen fir die verschiedenen Gruppen sind in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7 Korrelationsberechnung zum Zusammenhang zwischen Wortverstdndnis und

den einzelnen PhB-Untertests

UG 2016 UG 2017 GG
n= 22 n= 11 n= 34
) r 0,183 0,353 0,173
ORSIn
p-Wert 0,416 0,287 0,327
r 0,425* 0,118 0,336
ORSout
p-Wert 0,049 0,730 0,052
) r 0,329 0,010 0,204
ALlin
p-Wert 0,135 0,977 0,248

UG= Untergruppe, GG= Gesamtgruppe, n= StichprobengréRe, ORSin= Onset-Reim-
Synthetisieren-input, ORSout= Onset-Reim-Synthetisieren-output, ALlin= Anlaute-

Identifizieren-input, r= Spearman’s Korrelationskoeffizient

Fur die UG 2016 besteht zwischen der Wortverstandnisleistung und der Leistung im
ORSout eine zweiseitige, statistisch signifikante Korrelation (r= 0,425, p= 0,049). Eine
statistisch nicht signifikante, mittlere Korrelation wurde zwischen dem WV und ALlin (r=
0,329, p= 0,135) fur die UG 2016, zwischen dem WV und dem ORSin (r= 0,353, p=
0,287) fur die UG 2017 sowie zwischen dem WV und ORSout (r= 0,336, p= 0,052) und
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dem WV und ALlin (r= 0,204, p= 0,248) fir die GG berechnet. Fur alle weiteren Be-
rechnungen wurden schwach positive, statistisch nicht signifikante bzw. keine Zusam-

menhange festgestellt (vgl. Tabelle 7).

4.4.3 KORRELATIONSBERECHNUNG ZUM ZUSAMMENHANG ZWISCHEN LEXIKON UND

PHONOLOGISCHER BEWUSSTHEIT

Abschliefend werden in Tabelle 8 fir die UG 2016 und 2017 sowie die GG die Korrela-
tionen zum Zusammenhang zwischen der Wortschatzleistung insgesamt und den ein-

zelnen PhB-Leistungen aufgefiihrt.

Tabelle 8 Korrelationsberechnung zum Zusammenhang zwischen Lexikon und den

einzelnen PhB-Untertests

UG 2016 UG 2017 GG
n= 22 n= 11 n= 34
) r 0,187 0,264 0,329
ORSIn
p-Wert 0,406 0,432 0,057
r 0,428* 0,016 0,364*
ORSout
p-Wert 0,047 0,962 0,034
) r 0,346 0,043 0,343*
ALlin
p-Wert 0,114 0,901 0,047

UG= Untergruppe, GG= Gesamtgruppe, n= StichprobengréRe, ORSin= Onset-Reim-
Synthetisieren-input, ORSout= Onset-Reim-Synthetisieren-output, ALlin= Anlaute-
Identifizieren-input, r= Spearman’s Korrelationskoeffizient

Zweiseitig, statistisch signifikante Korrelationen konnten festgestellt werden zwischen
der Wortschatzleistung insgesamt und dem Untertest ORSout (r= 0,428, p= 0,047) fur
die UG 2016 sowie fur die GG zwischen der Wortschatzleistung und ORSout (r= 0,364,
p= 0,034) und dem Wortschatz und ALlin (r= 0,343, p= 0,047). Weiterhin wurden statis-
tisch nicht signifikante, mittlere Korrelationen fir folgende Berechnungen festgestellt:
Wortschatz und ALlin (r= 0,346, p= 0,114) fur die UG 2016, Wortschatz und ORSin (r=
0,264, p= 0,432) fur die UG 2017 sowie Wortschatz und ORSin (r= 0,329, p= 0,057) fur
die GG. Alle weiteren schwach positiv, nicht signifikante Ergebnisse sind in Tabelle 8

abzulesen.
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5 DISKUSSION

Folgend werden die methodische Umsetzung der Studie sowie die dargestellten Er-
gebnisse in Bezug auf die Fragestellungen dieser Arbeit diskutiert. Abschliel’end er-

folgt eine generelle Diskussion der Arbeit.

51 METHODENDISKUSSION

Die im Studiendesign geplante Stichprobengréflie von mindestens 20 Probanden konn-
te Ubertroffen werden (n= 34). Hinsichtlich der Aussagekraft der Ergebnisse ware eine
noch gréfRere Anzahl an Probanden mit gleichmaRiger Verteilung von lexikalisch auffal-
ligen und lexikalisch unauffalligen Kindern winschenswert gewesen. Die Untersuchung
weiterer Kinder war jedoch im zeitlichen Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich. Als Ein-
schrankung der Repréasentativitat der untersuchten Stichprobe ist zu bewerten, dass
alle Probanden aus einer Stadt bzw. zwei Ddrfern in Rheinland-Pfalz stammen und
nicht alle sozialen Schichten der Gesellschaft erfasst werden konnten. Zur Reprasenta-
tivitdt der Stichprobe tragt ein anndhernd gleich hoher Anteil der Geschlechter (15
Jungen, 19 Madchen) in der GG bei.

Ob die Altersspanne der an der Studie teilnehmenden Probanden mit 5;0 bis 6;6 Jah-
ren sinnvoll gewahlt wurde, ist ein weiterer Diskussionspunkt. Die Wortschatzleistun-
gen lassen sich im deutschen Sprachraum ab dem Alter von 2;0 Jahren produktiv und
rezeptiv mit standardisierten Testverfahren prifen (u.a. Grimm, 2000; Kauschke &
Siegmiiller, 2010). Die PhB entwickelt sich jedoch erst ab dem Vorschulalter, wobei
erste Daten Uber die Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten bei Dreijahrigen vorlie-
gen (Schéafer, Wessels & Fricke, 2015). Dabei ist zu beachten, dass die einzelnen Leis-
tungen der PhB sich erst nach und nach entwickeln (u.a. Carroll et al., 2003; Schéfer,
2014; Schnitzler, 2008). Um einen moéglichen Zusammenhang dieser beiden Leistun-
gen zu einem Testzeitpunkt zu untersuchen, ware moglicherweise eine Festlegung der
Inklusionskriterien ab einem Alter von 3;0 Jahren denkbar. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, dass die PhB im deutschen Sprachraum derzeit ab einem Alter von 4;0 Jahren mit

standardisierten Testverfahren geprift werden kann (Fricke & Schéfer, 2011).

Im Rahmen der Probandenrekrutierung fillten die Eltern einen Anamnesebogen aus,
der Fragen zur Absicherung der Inklusions- und Exklusionskriterien und Fragen zur
medizinischen Vorgeschichte (u.a. stattgefundene Operationen, Einnahme von Medi-
kamenten) sowie zur familidren Situation (u.a. tagliche Anwesenheitszeit im Kindergar-

ten, héchster Bildungsabschluss der Eltern) enthielt. Die Erhebung einiger Daten ist
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kritisch zu bewerten, da die Testleiterin im Rahmen der Studie nicht alle Daten auswer-
tete. Nach forschungsethischen Prinzipien ist dieses Vorgehen laut Schnell und
Heinritz (2006) bedenklich, da dadurch sogenannte Datengréber produziert wurden.
Der Anamnesebogen beinhaltet Beurteilungen der Sprachentwicklung durch die Eltern
sowie Fragen nach vorhandenen Hérstorungen und bisher durchgefiihrten Hortests.
Die Aussagekraft dieser Angaben durch die Eltern kann jedoch in Frage gestellt wer-
den, da die Angaben teilweise unvollstandig waren bzw. von den Eltern mit zu wenig
Hintergrundwissen oder unbeabsichtigt falsch ausgeflllt worden sein kdnnten. Weiter-
hin kdnnten einzelne Inhalte der Anamnesebdgen (z.B. Bildungsabschluss der Eltern,
stattfindende/bereits stattgefundene therapeutische Behandlungen) die persénlichen
Erwartungen der Untersucherin an den Probanden beeinflusst haben und somit ein

Versuchsleiterbias entstanden sein (Beushausen & Grétzbach, 2011).

Die anamnestischen Angaben ergaben, dass sich einige Kinder in logopadischer Be-
handlung befinden/befanden. Hinsichtlich der Zusammenhédnge der verschiedenen
sprachlichen Leistungen ist somit unklar, inwieweit bestehende sprachliche Auffallig-
keiten auf weiteren Ebenen die hier getesteten Bereiche und untersuchten Zusam-
menhange beeinflussen. Unter anderem kénnen phonologische Stérungen Einfluss auf
den Erwerb von Lexikon bzw. der Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten haben
(Fricke & Schafer, 2011; Schnitzler, 2015). Weiterhin wurde die Lesefahigkeit nicht
kontrolliert, wobei diese nach Sénéchal et al. (2006) Einfluss auf die Entwicklung der
PhB hat. Man kann annehmen, dass es zwischen den Gruppen hinsichtlich sprachli-
cher Fahigkeiten, abgesehen von lexikalischen Auffalligkeiten, weitere Unterschiede

gab.

Als Starke im methodischen Vorgehen kann bewertet werden, dass die gewahlten
Testverfahren reliabel und valide die jeweiligen Komponenten Lexikon und PhB fur die
Altersgruppe 5;0 bis 6;6 Jahren messen. Das verwendete Audiomaterial in zwei der
Untertests zur Uberprifung der PhB unterstiitzte die Durchfiinrungsobjektivitat indem
die Voraussetzungen zum Ldsen dieser Aufgaben flr alle Kinder gleich waren. Die
Anzahl der verschiedenen Untertests und die damit verbundene Dauer des Experi-
ments von rund 45 Minuten kénnten einen Ermidungseffekt vonseiten des Probanden
provozieren. Die Motivationsverstarkung durch das regelmafige stempeln sowie die
anschlieRende Belohnung haben vermutlich dazu beigetragen, dass kein Proband die

Teilnahme abgebrochen hat.
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Abschlieflend ist zum methodischen Vorgehen zu sagen dass die Umgebungslautstar-
ke sehr unterschiedlich war. Die Untersuchungen fanden alle in einem separaten
Raum statt, jedoch war der Larmpegel au3erhalb des Testraumes in allen Kitas enorm
hoch und nicht regulierbar. Somit kénnte dies die Konzentration des Probanden und

damit auch die getesteten Leistungen beeinflusst haben.

5.2 ERGEBNISDISKUSSION

Die Hauptfragestellungen der Studie war einerseits, ob sich die Leistungen in den
Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten von lexikalisch auffalligen Kindern und lexika-
lisch unauffalligen Kindern unterscheiden und andererseits, ob es einen Zusammen-
hang zwischen den Bereichen Lexikon und PhB gibt. Diese Fragen basierten auf den
Annahmen verschiedener Autoren, dass erst die Spezifizierung der phonologischen
Reprasentationen durch eine Restrukturierung des Lexikons die Entwicklung metapho-

nologischen Wissens ermdglicht.

Fur die erste Forschungsfrage: ,Unterscheiden sich die Leistungen in der PhB bei Kin-
dern im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren mit altersentsprechender Lexikonentwicklung von
den PhB-Leistungen gleichaltriger Kinder mit eingeschranktem Lexikon?* ist aufgrund
der Testentscheidung (Mann-Whitney-U Test) flr die GG die Nullhypothese Hy ,Kinder
mit eingeschranktem Lexikon unterscheiden sich in den Leistungen in der PhB nicht im
Vergleich zu Kindern mit altersentsprechendem Lexikon.“ hinsichtlich aller Leistungen
in der PhB bestatigt, womit die Alternativhypothese H, ,Die Leistungen in der PhB von
Kindern mit eingeschranktem Lexikon sind signifikant schlechter als die von Kindern
mit altersentsprechendem Lexikon® abzulehnen ist. Hinsichtlich der statistischen Test-
ergebnisse fur die UG 2016 ist die Nullhypothese Hy fir die Untertests ORSin und ALI-
in bestatigt. Fur die Leistung ORSout (p= 0,046, 1-seitig) ist die Nullhypothese Hy zu
verwerfen und es gilt die Alternativhypothese H,. Aufgrund der Testentscheidung gilt
die Nullhypothese Hy fiir alle Untertests der UG 2017 als bestatigt.

Die zuvor beschriebenen Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass lexikalisch auffalli-
ge Kinder, welche im Jahr 2016 eingeschult werden, im ORSout signifikant schlechtere
Leistungen erzielen als lexikalisch unauffallige Kinder. Das Alter dieser Kinder liegt
zwischen 5;5 und 6;5 Jahren (M= 71 Monate bzw. 5;9 Jahre). Bei den jlingeren Kin-
dern zwischen 5;0 und 6;4 Jahren (M= 64 Monate bzw. 5;3 Jahre), welche im Jahr
2017 eingeschult werden, konnten ebenso wie bei der GG keine Unterschiede festge-

stellt werden. Dies deutet daraufhin, dass moéglicherweise mit zunehmendem Alter und
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zunehmender Entwicklung der PhB die Auffalligkeiten deutlich werden. Die Ergebnisse
stimmen mit denen von Metsala (1999) Uberein, bei denen Erstklassler mit hdheren
Wortschatz Scores auch die Aufgaben im Bereich PhB besser |I6sen konnten.

Der statistisch signifikante Unterschied konnte nur fir den Untertest ORSout festge-
stellt werden, welcher der einzige Untertest ohne bildliche Unterstitzung ist. Sowohl im
ORSin als auch im ALlin liegen den Probanden eine Auswahl an Bildern vor, aus wel-
cher das korrekte Zielitem gewahlt werden soll. Eine produktive Reaktion ist nicht ge-
fordert. Im ORSout hingegen muss der Proband nach auditiver Vorgabe des Testitems
die Antwort produktiv dufllern. Es lasst sich vermuten, dass reduzierte Input-
Fahigkeiten durch die Unterstitzung von bildlichem Material bei den Aufgaben im OR-
Sin und ALlin zumindest teilweise kompensiert werden kénnen, wohingegen es ohne
die bildliche Unterstitzung wie beim ORSout zu gréferen Schwierigkeiten kommt.
Weiterhin reduziert die Verwendung von Abbildungen die Anforderung an das Kurz-

zeitgedachtnis, womit im ORSout eine hdhere Anforderung besteht.

Bezogen auf die Forschungsfrage: ,Unterscheiden sich die Leistungen in der PhB bei
Kindern im Alter von 5;0 bis 6;6 Jahren mit eingeschranktem produktiv-rezeptiven Le-
xikon von den PhB-Leistungen gleichaltriger Kinder mit einem rein produktiv einge-
schranktem Lexikon?“ ist die Nullhypothese Hy ,Die Leistungen in der PhB von Kindern
mit eingeschranktem produktiv-rezeptiven Lexikon unterscheiden sich nicht von den
Leistungen der Kinder mit isolierten Einschrankungen im produktiven Lexikon.“ nach
der Testentscheidung (Mann-Whitney-U Test) bestatigt. Demnach zeigen sich zwi-
schen Kindern mit produktiv-rezeptiven lexikalischen Auffalligkeiten und Kindern mit
rein produktiv lexikalischen Einschrankungen keine Unterschiede. Nach der Studie von
Sénéchal et al. (2006), bei der herausgefunden wurde, dass Kinder mit besseren re-
zeptiven Wortschatzleistungen auch gréliere Fortschritte in der PhB machen, war ein
Unterschied erwartet worden. Jedoch lag fur die Berechnungen der zweiten For-
schungsfrage der vorliegenden Arbeit eine nur sehr kleine Probandenzahl vor. Auf-
grund der kleinen StichprobengréfRe und der ungleichen Verteilung von lexikalisch auf-
falligen und lexikalisch unauffalligen Kindern konnten hier keine Berechnungen fur die
UG nach Einschulungsjahr stattfinden. Mit Rickblick auf die erste Forschungsfrage
ware es jedoch interessant, ob mdglicherweise auch hier das Alter eine Rolle spielt
und bei alteren Kindern Unterschiede festgestellt werden bzw. die Ergebnisse von

Sénéchal et al. (2006) bestatigt werden kdnnten.

Die dritte Forschungsfrage ,Gibt es Korrelationen zwischen den Wortschatzleistungen

und den Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten?“ kann wie folgt beantwortet wer-
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den: Fur die GG wurde zwischen der Wortproduktionsleistung und der Leistung im
ORSin (r= 0,363, p= 0,035) eine zweiseitige, statistisch signifikante Korrelation be-
rechnet. Zwischen der Wortverstandnisleistung und der Leistung im ORSout (r= 0,425,
p= 0,049) besteht fir die UG 2016 eine zweiseitige, statistisch signifikante Korrelation.
Die Uberpriifung des angenommenen Zusammenhangs von Lexikon und Phonologi-
schen Bewusstheitsfahigkeiten ergab fir die GG bezogen auf die PhB-Untertests OR-
Sout (r= 0,364, p= 0,034) und ALlin (r= 0,343, p= 0,047) sowie fur die UG 2016 bezo-
gen auf die Leistung ORSout (r= 0,428, p= 0,047) statistisch signifikante Ergebnisse.
Damit ist die Nullhypothese Hy Es gibt keine Korrelation zwischen den Lexikonleistun-
gen und den Phonolgosichen Bewusstheitsfahigkeiten.” abzulehnen. Es gilt die Alter-
nativhypothese H ,Es gibt eine statistisch signifikante Korrelation zwischen den Leis-
tungen im Lexikon und der PhB.“. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass der festgestellte
Zusammenhang zwischen Lexikon und PhB nicht generell belegt werden konnte, son-
dern nur fir einige der gepriften Leistungen. Weiterhin unterscheiden sich die Ergeb-
nisse der UG, weshalb auch hier ein Einfluss des Alters angenommen werden kann.

Die Korrelationen zwischen WV und dem Untertest ORSout fur die UG 2016 sowie der
gesamten Wortschatzleistung und dem ORSout fur die GG aber auch fir die UG 2016
stitzen die Annahme, welche aus den Ergebnissen der ersten Forschungsfrage gezo-
gen wurde, dass reduzierte Inputfahigkeiten die Leistung im ORSout beeinflussen.
Weiterhin bestatigen die zuvor beschriebenen Korrelationen die Ergebnisse der Studie
von Scarpino et al. (2011), bei der ein positiver Zusammenhang des rezeptiven Wort-

schatzes und der PhB bei bilingualen Kindern festgestellt wurde.
Um die Vermutung einer kausalen Beziehung der Bereiche Lexikon und PhB zu erhéar-
ten, muss den Hinweisen welche die hier dargestellten Ergebnisse liefern, in weiteren

kontrollierten Studien nachgegangen werden.

5.3 GENERELLE DISKUSSION

Unter Berlcksichtigung der in den Kapiteln 5.1 und 5.2 erwahnten Einschrankungen
geben die in Kapitel 4 dargestellten Ergebnisse einen Hinweis auf den Zusammenhang
von Lexikon und den Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten. Im Falle einer Bestati-
gung der Ergebnisse durch weitere Studien kénnte dies Auswirkungen auf gesell-
schaftspolitische und berufspolitische Themengebiete haben. So ware aufgrund der im
Kapitel 2.2 erlauterten Wichtigkeit der lexikalischen Entwicklung fir den weiteren
Spracherwerb sowie im Hinblick auf den schulischen Erfolg eine Uberpriifung der lexi-

kalischen Fahigkeiten im Zusammenhang mit den Sprachstandserhebungsverfahren
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einzelner Bundeslander sowie Einschulungsuntersuchungen angebracht. Aus berufs-
politischer Sicht kénnte durch die Ergebnisse dieser und anderer Studien eine Umge-
staltung des Curriculums der Logopadieausbildung ergeben, was Auswirkungen auf
die Lehre hatte.

Der Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen Lexikon und PhB kénnte, durch die
Ergebnisse weiterer Studien bestatigt, auch als Argument fir einen friheren diesbe-
ziglichen Therapiebeginn gewertet werden. Bisher liegen im deutschen Sprachraum
Testverfahren vor, welche die Uberprifung der PhB ab einem Alter von vier Jahren
ermdglichen. Bei einem bestatigten Zusammenhang der Bereiche Lexikon und PhB
ware es moglich bei Auffalligkeiten in lexikalischen Testverfahren, welche ab 2 Jahren
eingesetzt werden kénnen, bereits eine Therapiebedlrftigkeit im Bereich PhB abzulei-
ten. Somit kénnten Defizite in der PhB frihestmdglich behandelt werden und damit
mdglicherweise sonst entstehenden Schwierigkeiten im Lese-Rechtschreiberwerb vor-
gebeugt werden. Auf diese Weise kdénnte den betreffenden Kindern der Schuleinstieg

erleichtert und der Schulerfolg gesteigert werden.

6 FAzIT UND AUSBLICK

Die in der Studie gewonnen Daten weisen daraufhin, dass es bei Kindern im Alter von
5;0 bis 6;6 Jahren Zusammenhange zwischen den Bereichen Lexikon und PhB gibt. Es
ist bei allen Ergebnissen allerdings zu berlcksichtigen, dass es sich um eine relativ
kleine Fallzahl von 34 Probanden handelt und sich dadurch die oben gemachten Aus-
sagen nicht verallgemeinern lassen. Um allgemeingultige Aussagen Uber den Zusam-
menhang von Lexikon und den Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten treffen zu
kénnen, waren weitere Studien mit héheren Probandenzahlen empfehlenswert. Dabei
ware eine Probandenzahl von mindestens 20 Kindern je Gruppe (lexikalisch auffallig,
lexikalisch unauffallig) sowie eine gréRere Probandenzahl fir die jeweiligen UG nach
Einschulungsjahr bzw. Alter notwendig. Ein weiteres Potenzial in der Herausarbeitung
eines Gruppenunterschiedes liegt in den angewendeten Untertests im Bereich PhB.
Die Testbatterie kdnnte um weitere Untertests des TPB (Fricke & Schéafer, 2011) erwei-
tert werden bzw. kénnte die Auswahl der Untertests hinsichtlich ihrer Anforderung op-
timiert werden. Weiterhin ware eine Kontrolle der bereits vorhandenen Lesefahigkeit,
des Kurzzeitgedachtnisses sowie einer moglicherweise stattfindenden Férderung der

PhB als Einflussfaktor auf die Entwicklung der PhB sinnvoll.

|42



FAZIT UND AUSBLICK

Es gibt noch Potenzial flr weitere Untersuchungen, um einen robusten Gruppenunter-
schied zwischen lexikalisch auffalligen und lexikalisch unauffalligen Kindern herauszu-
arbeiten. Es ist nicht nur von Interesse grundlegende Fragen zu Zusammenhangen der
verschiedenen sprachlichen Leistungen zu beantworten, sondern auch vor dem Hin-
tergrund der klinischen Notwendigkeit, sprachliche Auffalligen so frih wie mdglich
wirksam zu behandeln, um Folgestérungen, wie Dbeispielsweise Lese-
Rechtschreibstérungen, zu vermeiden. Die Bachelorarbeit konnte mit ihren Ergebnis-
sen einen kleinen Beitrag bei der Erforschung des Zusammenhangs von Lexikon und

Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten leisten.
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Anhang 1: Informationsschreiben fiir die Erzieherinnen

EUROPAISCHE
FACHHOCHSCHULE | MED

Fachbereich angewandte Gesundheitswissenschaften

Informationsschreiben
Sehr geehrte Erzieherinnen,

mein Name ist Ramona Hilden, ich bin staatlich anerkannte Logopadin und
stellvertretende Leitung der Logopadischen Praxis am Marienhof in Koblenz. Im Zuge
meiner beruflichen Weiterqualifizierung absolviere ich derzeit ein berufsbegleitendes
Bachelor-Studium an der Europaischen Fachhochschule in Brihl (EUFHmed). Nun
werde ich im Rahmen meiner Bachelorarbeit eine Untersuchung zum Zusammenhang
zwischen Wortschatz und den Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten, die auch als
Vorlauferfahigkeiten fur den Lese-Rechtschreiberwerb bezeichnet werden,
durchfihren. Ich méchte untersuchen, wie sich der Wortschatzerwerb bei einsprachig
deutsch aufwachsenden Kindern im Alter von 5 Jahren bis 6 Jahren und 6 Monaten auf
die Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten auswirkt. Eine Studie zu diesem Thema

existiert Uber diese Altersgruppe bislang nicht.

Da fir diese Untersuchung einige Kriterien berlcksichtigt werden mussen, habe ich
einen Elternfragebogen konzipiert. Dieser beinhaltet unter anderem Fragen zur
sprachlichen Entwicklung, zur medizinischen Vorgeschichte sowie zur familiaren

Situation.

Sollte sich herausstellen, dass das Kind fir die Teilnahme an der Untersuchung
geeignet ist, ist folgendes Vorgehen geplant:

e Durchfihrung dreier Untertests der ,Patholinguistischen Diagnostik bei
Sprachentwicklungsstérungen, Teil Lexikon/Semantik® (PDSS) (Kauschke &
Siegmiiller, 2010).

Das Kind soll aus einer Auswahl von Bildern das von der Therapeutin genannte
Bild zeigen sowie Bilder benennen.

e Durchflihrung dreier Untertests des slests far Phonologische
Bewusstheitsfahigkeiten“ (TPB) (Fricke & Schafer, 2011).

Das Kind soll Woérter, die mit einer Pause vorgesprochen werden (z.B. Fr-au),
erkennen und ein passendes Bild zeigen bzw. das Wort in normalem

Sprechtempo nennen (z.B. Frau) sowie Anfangslaute von Wértern erkennen.
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Alle Daten werden anonymisiert und nur so in meiner Bachelorarbeit beschrieben, dass
kein Rlckschluss auf ein Kind mdglich ist. Auch lhnen als Erzieherinnen darf ich somit

keine Auskunft tber einzelne Testergebnisse geben.

Anbei finden Sie den Elternfragebogen sowie die Einverstandniserklarung in
mehrfacher Ausfertigung. Bitte geben Sie diese an die Eltern der in Frage kommenden
Kinder weiter und bitten Sie um eine zeithahe Rickgabe der vollstandig ausgefillten
Dokumente. Nach Rickgabe werde ich bei Abholung der gesammelten Dokumente mit
Ihnen einen oder falls notwendig auch mehrere Termine fir die Untersuchungen
vereinbaren. Fir die Durchfihrung der Untersuchung bendétige ich lediglich einen

separaten ruhigen Raum, in dem ich mit dem Kind arbeiten kann.

Sollten Sie noch weitere Fragen haben, so wenden Sie sich bitte jederzeit an mich

oder meine betreuende Professorin Frau Prof. Dr. Julia Siegmdller.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Mit freundlichen GriiRen

Ramona Hilden Prof. Dr. Julia Siegmiiller
ramona.hilden@eufh-med.de j-siegmueller@eufh.de
Handy: 0163/8639336
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Anhang 2: Informationsschreiben fiir die Eltern

EUROPAISCHE
FACHHOCHSCHULE | MED

Fachbereich angewandte Gesundheitswissenschaften

Informationsschreiben
Sehr geehrte Eltern,

mein Name ist Ramona Hilden, ich bin staatlich anerkannte Logopadin und
stellvertretende Leitung der Logopadischen Praxis am Marienhof in Koblenz. Im Zuge
meiner beruflichen Weiterqualifizierung absolviere ich derzeit ein berufsbegleitendes
Bachelor-Studium an der Europaischen Fachhochschule in Brihl (EUFHmed). Nun
werde ich im Rahmen meiner Bachelorarbeit eine Untersuchung zum Zusammenhang
zwischen Wortschatz und den Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten, die auch als
Vorlauferfahigkeiten fir den Lese-Rechtschreiberwerb bezeichnet werden,
durchfuhren. Ich moéchte untersuchen, wie sich der Wortschatzerwerb bei einsprachig
deutsch aufwachsenden Kindern im Alter von 5 Jahren bis 6 Jahren und 6 Monaten auf
die Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten auswirkt. Eine Studie zu diesem Thema

existiert Uber diese Altersgruppe bislang nicht.

Da fur diese Untersuchung einige Kriterien bericksichtigt werden mussen, habe ich fur
Sie einen Elternfragebogen konzipiert. Dieser beinhaltet unter anderem Fragen zur
sprachlichen Entwicklung, zur medizinischen Vorgeschichte sowie zur familidren

Situation.

Sollte sich herausstellen, dass l|hr Kind fir die Teilnahme an der Untersuchung
geeignet ist, ist folgendes Vorgehen geplant:

e Durchfihrung dreier Untertests der ,Patholinguistischen Diagnostik bei
Sprachentwicklungsstérungen, Teil Lexikon/Semantik® (PDSS) (Kauschke &
Siegmiuiller, 2010).

Ihr Kind soll aus einer Auswahl von Bildern das von der Therapeutin genannte
Bild zeigen sowie Bilder benennen.

e Durchfihrung dreier Untertests des slests far Phonologische
Bewusstheitsfahigkeiten“ (TPB) (Fricke & Schafer, 2011).

Ihr Kind soll Woérter, die mit einer Pause vorgesprochen werden (z.B. Fr-au),
erkennen und ein passendes Bild zeigen bzw. das Wort in normalem

Sprechtempo nennen (z.B. Frau) sowie Anfangslaute von Waortern erkennen.
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* Bei Interesse sende ich lhnen nach Fertigstellung der Bachelorarbeit (Ende
September) die Untersuchungsergebnisse lhres Kindes und/oder eine kurze
Zusammenfassung der Gesamtergebnisse der Arbeit gerne per E-Mail zu. Dies

kénnen Sie im Fragebogen vermerken.

Eine Teilnahme an dieser Untersuchung ist freiwillig. Sie kénnen jederzeit und ohne
Angabe von Griinden lhre Einwilligung widerrufen. Alle Daten lhres Kindes werden
anonymisiert und nur so in meiner Bachelorarbeit beschrieben, dass kein Ruckschluss
auf lThr Kind mdglich ist. Auch die Erzieherinnen erfahren die einzelnen Testergebnisse

nicht.

Anbei finden Sie den Elternfragebogen sowie die Einverstandniserklarung. Bitte fillen
Sie beides aus und geben es Ihrem Kind wieder mit. Nach positiver Riickmeldung
Ihrerseits werde ich lhrem Kind anhand einer bildlichen Darstellung die Grundziige der
Untersuchung erklaren und es ebenfalls um sein schriftliches Einverstandnis bitten. Im
Anhang befindet sich zur Ilhrer Information ein Muster dieser kindlichen
Einverstandniserklarung. Nach Abschluss der Untersuchung, die maximal 60 Minuten
in Anspruch nehmen wird, wird lhr Kind als Dankeschén fir die Mitarbeit einen

Aufkleber erhalten.

Sollten Sie noch weitere Fragen haben, so wenden Sie sich bitte jederzeit an mich

oder meine betreuende Professorin Frau Prof. Dr. Julia Siegmdller.

Vielen herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Mit freundlichen GrifRen

Ramona Hilden Prof. Dr. Julia Siegmiiller
ramona.hilden@eufh-med.de j.siegmueller@eufh.de
Handy: 0163/8639336
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Anhang 3: Einverstandniserklarung zur Teilnahme an der Studie fir die Eltern

EUROPAISCHE
FACHHOCHSCHULE | MED

Fachbereich angewandte Gesundheitswissenschaften

Einverstandniserklarung

Hiermit erklare ich mich damit einverstanden, dass mein Kind

an einer Erhebung von sprachlichen Daten im Rahmen einer

Bachelorarbeit an der Europaischen Fachhochschule (EUFH) teilnimmt. Ich bin
dartber informiert worden, dass die Bachelorareit als Prifungsleistung im Studium
bewertet wird. Prifer, die die Bachelorarbeit lesen, kdénnen aber aus den
anonymisierten Angaben und Daten in dieser Arbeit nicht auf meine Person bzw. mein
Kind riickschlieRen. Uber Inhalte der Studie, Art und Ablauf der Datenerhebung bin ich

informiert worden.

Ich habe das Informationsschreiben gelesen und verstanden. Ich hatte ausreichend
Zeit, mich zur Teilnahme an der Studie zu entscheiden. Mir ist bekannt, dass die
Teilnahme an dieser Untersuchung freiwillig ist und ich jederzeit und ohne Angaben
von Grinden meine Einwilligung widerrufen kann. Dieser Widerruf hat keine Nachteile

fir mich oder mein Kind.

] Ich bin damit einverstanden, dass die in der Untersuchung erhobenen Daten
meines Kindes in anonymisierter Form in wissenschaftlichen Auswertungen

analysiert und von der Fachhochschule sicher archiviert werden.

] Ich bin damit einverstanden, dass die Datenerhebung auch die Aufzeichnung
von Ton- und/oder Videoaufnahmen meines Kindes beinhaltet. (Nicht-
Zutreffendes bitte streichen, z.B.: ,Ton- und/oder Videoaufrahmen, wenn Sie
lediglich Tonaufnahmen zustimmen). Eine Veroéffentlichung der Aufnahmen wird
es nicht geben. Die Aufzeichnung wird nach Auswertung der Daten vollstandig

geldscht.

Ort, Datum Unterschrift des Erziehungsberechtigten
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Anhang 4: Muster der Einverstandniserklarung zur Teilnahme an der Studie fiir
die Kinder

EUROPAISCHE
FACHHOCHSCHULE | MED

Fachbereich angewandte Gesundheitswissenschaften

Einverstandniserklarung Kinder

Ich mdéchte heute mit Dir zusammen einige Bilder anschauen und Spiele spielen. Als
Erstes darfst du mir erzdhlen, was Du auf den Bildern siehst. Manchmal darfst Du auch
zuhoren, was ich sage und mir ein Bild zeigen. Danach darfst du einige Bilder
sortieren. Am Schluss spielen wir dann drei kleine Spiele.

Wenn Du mdchtest, dass wir uns zusammen Bilder anschauen und Spiele spielen,
dann darfst Du hier unten Deinen Namen schreiben.

Nach jeder /

ng

gesammelt
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Anhang 5: Anamnesebogen

Anamnesebogen

Liebe Eltern,
zunachst einmal herzlichen Dank, dass Sie mit lhrem Kind an der Untersuchung im
Rahmen meiner Bachelorarbeit teilnehmen maéchten. Alle in diesem Zusammenhang
erhobenen Daten lhres Kindes unterliegen der Schweigepflicht. Alle Daten werden
anonymisiert und nur so in meiner Bachelorarbeit verwendet, dass kein Rickschluss
auf |hr Kind mdglich ist. Bitte flllen Sie den Elternfragebogen vollstandig aus und
geben Sie ihn Ihrem Kind wieder mit. Alle Informationen werden streng vertraulich
behandelt.
Bei Fragen stehe ich jederzeit gerne zur Verfligung.

Vielen Dank,

Ramona Hilden

Datum Probandennummer

Personliche Daten

Initialen lhres Kindes Geschlecht  [w] [m]
Geburtsdatum Alter

Medizinische/Therapeutische Vorgeschichte

Wurde bei lhrem Kind schonmal ein Hortest durchgefiihrt?
] Nein 1 Ja, vor ca. Monaten, mit folgendem Ergebnis:
L1 keine Einschrankungen

U (bitte nennen)

Hat/hatte Ihr Kind Erkrankungen, die das Horvermogen beeintrachtigen? (z.B.
Mittelohrentziindung, Paukenerguss, ...)

[0 Nein 0 Ja, und zwar:

[ Das letzte Mal am:

U Wie haufig pro Jahr?

Gibt es diagnostizierte chronische Krankheiten?
] Nein [ Ja (bitte nennen):
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Wurde lhr Kind schon einmal operiert? (z.B. Polypen, Mandeln, Paukenréhrchen,...)
LI Nein L1 Ja (bitte nennen):

Nimmt lhr Kind regelmaBig Medikamente ein?
[J Nein (1 Ja (bitte nennen):

Liegt bei lhrem Kind eine Entwicklungsstérung vor? (z.B. Sprache, Feinmotorik,
Bewegungskoordination, Kognition, ...)
LI Nein

L1 Ja (bitte nennen):

Befand/befindet sich lhr Kind in therapeutischer Behandlung? (z.B. Logopédische
Therapie, Ergo-/ Physiotherapie, Psychotherapie, Heilpddagogische Therapie)
1 Nein

L1 Ja (bitte nennen):

] Zeitraum:

] Wie regelmaRig?

0 Grund:

Familiare Situation

Wie viele Geschwister hat Ihr Kind?
] keine O 1 2 ] 3 oder mehr

Bitte geben Sie fiir jedes Geschwisterkind Geburtsjahr und Geschlecht an:

Seit wann besucht lIhr Kind den Kindergarten?

Bitte geben Sie auch die tdglichen Anwesenheitszeiten an:

Wann wird lhr Kind eingeschult?
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Was ist I|hr hochster Bildungsabschluss? (z.B. ohne Schulabschluss/
Hauptschulabschluss/ mittlere Reife (Realschulabschluss) bzw. 10. Klasse/ (Fach-)
Abitur/ abgeschl. Berufsausbildung/ abgeschl. Studium)

Mutter

Vater

Gibt/gab es in lhrer Familie Sprach-/ Sprech-/ Hér- oder Stimmstoérungen? (z.B.
verzégerte Sprachentwicklung, undeutliche Aussprache, Stottern, Lispeln, ...)
J Nein

O Mutter/Vater:

[0 Geschwister:

1 Opal/Tante/ usw.:

Gibt/gab es in lhrer Familie andere bekannte Entwicklungsauffalligkeiten? (z.B.

Hérstérung, Lese-Rechtschreib-Stérung, motorische Stérung, Wahrnehmungsstérung,
...)
1 Nein

0 Mutter/Vater:

[0 Geschwister:

[ Opal/Tante/ usw.:

Sprache

Wachst Ihr Kind mehrsprachig auf?
LI Nein L Ja

Wann haben Sie bei lhrem Kind die ersten Worter beobachtet?
(1 unter einem Jahr [0 um den 1. Geburtstag

] weit Uber 1 Jahr ] Uber 2 Jahre alt

Hat Ihr Kind vor der Produktion der ersten Worter gebabbelt? (Wenn ja, wie lange
ca.?)

O Nein O Ja:
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Wie lange schitzen Sie die Zeitspanne zwischen dem ersten und zweiten Wort
lhres Kindes ein?

[ einen Tag 1 eine Woche

1 einen Monat I langer als einen Monat

In welchem Alter haben Sie Zwei- bzw. MehrwortauBerungen, wie die folgenden
Beispiele, beobachtet?
,Mama da“, ,, Tiir auf“ usw.
] etwa mit 18 Monaten [l etwa um den 2. Geb.
1 nach dem 2. Geb. 0 mein Kind spricht noch keine ZWA
,Lena Bild malen®, ,Ben Tee trinken*

[ etwa mit 2 Jahren O etwa mit 2 2 Jahren

L1 mit drei Jahren und spater O mein Kind spricht noch keine MWA

Bitte beschreiben Sie den aktuellen Sprachstand lhres Kindes! Was fallt lhnen

auf?

Sonstiges

1 Bitte schicken Sie die Untersuchungsergebnisse meines Kindes per E-Mail an:

U1 Ich bin interessiert an einer kurzen Zusammenfassung der Gesamtergebnisse des

Projekts per E-Mail an:

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstitzung!
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Anhang 6: Protokollbogen Patholinguistische Diagnostik bei Sprachentwick-

lungsstorungen, Untertest Wortproduktion Nomen

& sl
ELSEVIER

5. Wortproduktion Nomen

Priifwort Reaktion

1. Feder (11.)

2. Sieb (12.)

3. Hammer (14.)

4. Sack (15.)

5. lIgel (21.)

6. Dieb (30.)

7. Wecker (36.)

8. Fuchs (44.)

9. Herz (46.)

10. Ziege (47.)

11.  Mond (50.)

12. Pilz (51.)

13. Nest (59.)

14. Kran (70.)

15. Kleid (71.)

16. Brief (72.)

17. Spritze (73.)

18. Zwiebel (76.)

19. Drachen (81.)

20. Schliissel (82.)

Summe:

Bei den fett gedruckten Ziffern handelt es sich um die Stimuli aus dem Subtest 1 Lautbefund.

© Elsevier GmbH, Miinchen. Alle Rechte vorbehalten. Kauschke/Siegmiiller: Patholinguistische Diagnostik bei Sprachentwicklungsstérungen, 2010
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Anhang 7: Protokollbogen Patholinguistische Diagnostik bei Sprachentwick-

lungs-stérungen, Untertest Wortverstiandnis Nomen

11. Wortverstandnis Nomen

Nr. Priifwort Ablenker nah Ablenker weit Bemerkungen
0 Fisch Frosch Krokodil
1. Hahn Henne Specht
2, Hut Mutze Krawatte
3. Schlitten Ski Roller
4. Stern Mond Wolke
5. Zwiebel Knoblauch Kiirbis
6. Zebra Pferd Giraffe
7. Bank Stuhl Regal
8. Krebs Kafer Regenwurm
9. Kleid Rock Unterhemd
10. Zaun Mauer Tir
11. Pilz Klee Kaktus
12. Zelt Hiitte Kirche
13. Drachen Luftballon Hubschrauber
14. Schwan Gans Pinguin
15. Zopf Dutt Kapuze
16. Insel Oase Wald
17. Ratte Maus Biber
18. Schiirze Kleid Jacke
19. Kreuz Quadrat Fragezeichen
20. Pfau Strauf Kréhe
Summe:
© Elsevier GmbH, Miinchen. Alle Rechte vorbehalten. Kauschke/Siegmiller: Patholinguistische Diagnostik bei Sprachentwicklungsstérungen, 2010
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Anhang 8: Protokollbogen Patholinguistische Diagnostik bei Sprachentwick-

lungsstorungen, Untertest Begriffsklassifikation und Oberbegriffe

10. Begriffsklassifikation und Oberbegriffe

Oberbegriff rezeptiv Oberbegriff expressiv
Tiere
Spielzeug
Kleidung
Obst
Werkzeug
hochfrequente Priifworter niedrigfrequente Priifworter Ablenker
Tiere
Maus Tiger Stoffteddy
Hund Esel Schaukelpferd
Kuh Hahn Kind
Heuschrecke Futternapf
Spielzeug
Puppe Sandspielzeug Bar
Stofftier Puppenwagen Bonbon
Holzeisenbahn Playmobil Spielzeugkiste
Bauklotze
Kleidung
Hose Hemd Handtuch
Pullover Weste Regenschirm
Handschuh Kleiderbiigel
Socken Biigeleisen
Fup
Obst
Apfel Zitrone Kohl
Banane Weintrauben Blume
Orange Kiwi Kartoffel
Himbeeren Obstmesser
Werkzeug
Hammer Bohrmaschine Anspitzer
Schraubenzieher Zollstock Fohn
Zange Axt Gabel
Holzbrett
Leiter

korrekt einsortierte Zielitems:

korrekt aussortierte Ablenkeritems:

© Elsevier GmbH, Miinchen. Alle Rechte vorbehalten. Kauschke/Siegmiiller: Patholinguistische Diagnostik bei Sprachentwicklungsstérungen, 2010
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Anhang 9: Protokollbogen Test fiir Phonologische Bewusstheitsfiahigkeiten

TEeST tir PHONOLOGISCHE
BewusSTHEITSFAHIGKEITEN (TPB)
PROTOKOLLBOGEN
Name des Kindes: dotw | Monet | Teg

Tostdatum
Gase e v ) mdaniben 0 waiiich Gt datum
O Kinderparten. O 1, Kissss  LANS!
Testan
Anmerhunges

530w
L
onte
ORSout
e
=y
AL
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Anhang 10: Einverstandniserklarung zur Teilnahme an der Studie fiir die Kinder

EUROPAISCHE
FACHHOCHSCHULE | MED

Fachbereich angewandte Gesundheitswissenschaften

Einverstandniserklarung Kinder

Ich mochte heute mit Dir zusammen einige Bilder anschauen und Spiele spielen. Als
Erstes darfst du mir erzahlen, was Du auf den Bildern siehst. Manchmal darfst Du auch
zuhoren, was ich sage und mir ein Bild zeigen. Danach darfst du einige Bilder
sortieren. Am Schluss spielen wir dann drei kleine Spiele.

Wenn Du mdchtest, dass wir uns zusammen Bilder anschauen und Spiele spielen,

dann darfst Du hier unten Deinen Namen schreiben.

Nach jeder Aufgabe darfst du auf der Rilckseite stempeln. Wenn du alle Stempel

gesammelt hast, hast du dir eine kleine Uberraschung verdient.
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Anhang 11: Elternschreiben Testergebnisse

Ergebnisse

Liebe Familie )

lhr Kind hat im Rahmen meiner Bachelorarbeit an

einer Untersuchung zum Zusammenhang zwischen Wortschatz und den
Phonologischen Bewusstheitsfahigkeiten teilgenommen. Hierbei wurden Untertests der
standardisierten ,Patholinguistischen Diagnostik bei Sprachentwicklungsstérungen®
(PDSS) (Kauschke & Siegmiiller, 2010) zum Bereich Wortschatz durchgefiihrt. Dabei
sollte Ihr Kind Bilder benennen (z.B. Feder), aus einer Auswahl von Bildern das von
der Therapeutin genannte Bild zeigen (z.B. Fisch) sowie einige Bilder nach einer
geforderten Kategorie (z.B. Tiere) sortieren. Weiterhin wurden Untertests des
standardisierten ,Tests flir Phonologische Bewusstheitsfahigkeiten“ (TPB) (Fricke &
Schafer, 2011) durchgefihrt. Ihr Kind sollte Worter, die mit einer Pause vorgesprochen
werden (z.B. Fr-au), erkennen und ein passendes Bild zeigen bzw. das Wort in
normalem Sprechtempo nennen (z.B. Frau) sowie aus einer Auswahl von Woértern
erkennen welche Woérter mit dem gleichen Anfangslaut beginnen (z.B. Schirm und
Schuh).

Im Folgenden sehen Sie in der Tabelle die Beurteilung der einzelnen Leistungen sowie
die Angabe der einzelnen T-Werte im Bereich Wortschatz (Nomen) sowie der
Prozentrange (PR) im Bereich Phonologische Bewusstheit. Ein T-Wert zwischen 40
und 60 bedeutet eine durchschnittliche Leistung. Ein T-Wert unter 40 deutet auf eine
unterdurchschnittliche Leistung hin. Auf eine Uberdurchschnittliche Leistung weist ein
T-Wert Uber 60 hin. Ein Prozentrang gibt an, wie viel Prozent der gleichaltrigen Kinder
im entsprechenden Subtest gleich gut oder schlechter abgeschnitten haben (z.B.
bedeutet ein PR von 25, dass 25% einer Altersgruppe gleiche oder schlechtere
Leistungen erbracht haben, 75% der Altersgruppe haben besser abgeschnitten). Ein
PR zwischen 25-74 bedeutet eine durchschnittliche Leistung. Ein PR unter 24 deutet
auf eine unterdurchschnittliche Leistung hin. Auf eine Uberdurchschnittliche Leistung

weist ein PR Uber 75 hin.
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Leistung T-Wert Prozentrang
Wortproduktion Nomen /20 Antworten -
Wortverstandnis Nomen /20 Antworten -
Begriffsklassifikation /33 Antworten .
und Oberbegriffe
Onset-Reim- /12 Antworten -
Synthetisieren-input
Onset-Reim- /12 Antworten -
Synthetisieren-output
Anlaute-ldentifizieren- /12 Antworten _
input

Die einzelnen Testergebnisse stellen lediglich einen Ausschnitt der Entwicklung in den
Bereichen  Wortschatz  (Nomen) und  Phonologische  Bewusstheit zum
Untersuchungszeitpunkt dar. Es kann keine vollstindige Aussage Uber den

Sprachentwicklungsstand getroffen werden.

Die Erzieherinnen wurden Uber die einzelnen Ergebnisse nicht informiert, um meine
Schweigepflicht nicht zu verletzen. Es steht Ihnen frei dieses Ergebnisschreiben mit

den Erzieherinnen, lhrem Kinderarzt oder weiteren Personen zu besprechen.

Herzlichen Dank flir lhre Bereitschaft, dass lhr Sohn/lhre Tochter an dieser Studie

teilgenommen hat!

Mit freundlichen Grif3en,
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Anhang 12: Leistungsprofile aller Probanden
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Hiermit versichere ich, dass ich diese Arbeit selbstandig verfasst und keine anderen
als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen in der Arbeit, die
dem Wortlaut oder dem Sinn nach anderen Werken und Quellen einschlieBlich der
Quellen aus dem Internet entnommen sind, sind von mir/uns unter der Angabe der

Quelle als Entlehnung kenntlich gemacht.

Mir ist bekannt, dass eine Arbeit, die nachweislich ein Plagiat darstellt, als schwerer
Verstol} gegen die Studien- und Prifungsordnung gewertet wird. Die Arbeit gilt in je-
dem Fall als mit ,0 Punkte® bzw. ,nicht bestanden® gewertet. Die EUFH behalt sich in

diesen Fallen weitere MalRnahmen vor, Uber die der Prifungsausschuss entscheidet.

Simmern, 30.05.2016

Unterschrift

|75



GENEHMIGUNG DES THEMAS

10 GENEHMIGUNG DES THEMAS

EUROPAISCHE
FACHHOCHSCHULE | MED

Fachbereich angewandte Gesundheitswissenschaften

Frau
Ramona Hilden

In der Trift 8
56337 Simmern

Rostock, 03.02.2016

Festlegung des Themas und des Bearbeitungsbeginns der Bachelor-Arbeit

Vorname Name: Ramona Hilden

Studien-/Jahrgang: BBALOG 14

Bearbeitungszeitraum: 09.02.2016 — 30.05.2016

Bearbeitungsdauer: 6 Wochen

Bearbeitungsumfang: 40 +/- 3 Seiten (Hauptteil ohne Verzeichnisse und Anhang)

Zusammenhang des Lexikonerwerbs und der Phonologischen

Thema: Bewusstheitsfahigkeiten bei Kindern
|. Prifer/Betreuer: Fr. Prof. Dr. |. Siegmiiller
2. Priifer/Betreuer: Fr. S. Gosewinkel

Anke Schroder
Leiterin Prifungsamt

I76



