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THEORIE UND PRAXIS

Phontasia und die Zauberworte

Ein iPad-Spiel zum systematischen Schriftspracherwerb

Kay Berkling, Nadine Pflaumer

ZUSAMMENFASSUNG. In der Logopéadie werden regelmafSig Falle von Rechtschreibschwache und
Legasthenie vorgestellt. Im Vergleich zu bestehenden Lehrmaterialien ist die neu vorgestellte Methode
ein erganzendes Werkzeug. In diesem Beitrag beschreiben wir die Ubertragung eines Ansatzes aus dem
Englischen fur die deutsche Sprache. Die , Phonics“-Methode, die die Basis flr das iPad-Spiel Phontasia
bildet, zeichnet sich durch eine strukturierte Vorgehensweise der Einfihrung von Regelmafigkeiten in
der Orthographie aus und fiihrt von einfachen Mustern schrittweise zu komplexeren Strukturen. Die
erfolgreiche Anwendung von Phontasia wird anhand einer Fallstudie und einer Gruppenintervention

erlautert.

Schliisselwdrter: Orthographie — Logopadie — Phonics
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Einleitung

Eine der wichtigsten Aufgaben, die ein Kind
im Grundschulalter bewaltigen muss, ist das
Erlernen des flissigen Lesens und des korrek-
ten Schreibens. Mehr als 5% der Grundschul-
kinder scheitern jedoch an dieser Aufgabe
und werden im Laufe ihrer Grundschulzeit als
leserechtschreibschwach eingestuft. Weite-
re 15 bis 20% gelten als ,Risikokinder”, die
ohne intensives Uben Schriftsprachkompe-
tenzen nicht in einem angemessenen Um-
fang erwerben (Stock & Schneider 2011).
Spatestens seit dem Ergebnis der PISA-Studie
2000 ist die Lese- und Rechtschreibkompe-
tenz deutscher Schuler im Fokus (Prenzel
2009). Es ist daher wichtig, den Lernprozess,
der hinter dieser Problematik steht, zu ver-
stehen und effizient zu unterstutzen. Der Lo-
gopadie kommt hier eine zentrale Rolle zu,
Einflussfaktoren zu erkennen und frihzeitig
in den sprachlichen Interventionen zu be-
rlcksichtigen.

Es ist allgemein bekannt, dass schwache
Leistungen beim Lese- und Rechtschreiber-
werb auf einen Mangel diverser Fahigkeiten
zuruckzuflhren sind. Anhand der Ergebnis-
se einer belgischen Studie von Boets et al.
(2008) wurde verdeutlicht, dass Sprachwahr-
nehmung (LA), phonologische Bewusstheit
(PA), Benenngeschwindigkeit (RAN), phono-
logisches Arbeitsgedachtnis (PM) und der or-
thografische Aspekt des Buchstabenwissens
(LK) die Lese- und/oder Rechtschreibleistung
der Kinder vorhersagt.
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Auch andere Studien erbrachten Belege fur
den Einfluss dieser Parameter. Fricke et al.
(2016) untersuchten den Einfluss der fol-
genden Faktoren als vorschulische Indikato-
ren des Lese-und Rechtschreiberwerbs bei
deutschsprachigen Kindern: Phonologische
Bewusstheit (PA), Benenngeschwindigkeit
(RAN), Buchstabenkenntnis (LK) sowie die
Sprachkompetenzen Wortschatz und gram-
matikalisches Wissen (OL). Dabei stellt die
Buchstabenkenntnis laut Fricke et al. (2016)
eine der wichtigsten Vorlduferfahigkeit dar,
gefolgt von der Benenngeschwindigkeit.
Weiterhin wichtig ist im deutschen Schrift-
spracherwerb die phonologische Bewusst-
heit und die Sprachkompetenz, um friihe
Lese- und Schreibfahigkeiten vorauszusagen:
,The results point to LK as being the most im-
portant of such measures, followed by RAN.
Despite accounting for less unique variance
than RAN and LK, PA also emerged as impor-
tant for predicting early literacy, followed by
OL" (Fricke et al. 2016, 48).

Dem Schriftspracherwerb liegen somit kom-
plexe kognitive Prozesse zugrunde, die ein
Kind im Vorschulalter und in der Schulzeit
bewaltigen muss. Eltern, Lehrer, Logopaden,
Psychologen und/oder anderes Fachpersonal
sind standig auf der Suche nach zuverléssi-
gen Verfahren, die ihnen erméglichen, nicht
nur lese- und rechtschreibschwache Kinder
zu erkennen, sondern auch die normale Ent-
wicklung der Schriftsprachkompetenzen von
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Kindern im Kindergarten bis ins schulpflichti-
ge Alter zu kontrollieren und zu fordern.

In Abschnitt ,Methode” beschéftigen wir
uns mit den theoretischen Grundlagen,
motiviert durch die gewahlten Lernstufen
einer Korpusanalyse. AnschlieSend folgt ein
Vergleich zu bestehenden Interventionen,
unsere Zielsetzung und Beschreibung der
Phonics-Methode sowie die Anleitung zum
Spiel Phontasia. Danach beschreiben wir die
Evaluation anhand einer Fallstudie und der
Anwendung des Spiels in der Gruppe. Wir
schliefen mit einer Diskussion und einem
Ausblick auf weitere Forschungsprojekte.
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Methode

Orthographische Fahigkeiten

von Kindern

Wie erfolgreich funktioniert heute der Or-
thographieerwerb bei Kindern? Um dieser
Frage nachzugehen, wurde ein Korpus mit
Kindertexten analysiert. Der ,Karlsruher Kin-
dertext Korpus (KTC)” wurde in den Jahren
2011-2013 an der Padagogischen Hochschule
Karlsruhe (Linguistic Data Consortium 2015)
erstellt. Es handelt sich hierbei um geschrie-
bene Texte von Kindern unterschiedlichen
Alters an Grundschulen, Hauptschulen und
Realschulen. Zur orthographischen Fehler-
klassifizierung (Berkling et al. 2011) durch
computerbasierte Verarbeitung (Berkling &
Lavalley 2015) wurden die Daten entspre-
chend aufbereitet (Lavalley et al. 2015). Mit
Hilfe des KTC wird untersucht, welche Fehler
Uber die Schuljahre (2. bis 8. Klasse) hinweg
am haufigsten auftreten. Das Profil ist in Ab-
bildung 1 dargestellt.

Neben der GroR- und Kleinschreibung ist der
haufigste Fehler die Markierung des Kurzvo-
kals (KV) durch darauf folgende Verdoppe-
lung des Konsonantenbuchstabens (,beten”
vs. ,Betten”) — und das Uber Jahre hinweg.
Weitere Fehlerquellen sind die Verschriftli-
chung von <ie>, die Auslautverhartung der
Konsonanten <d> ,<b> und <g> (,Hund”,
,Korb”, ,Flug”) sowie die Reduktionsilbe
<er>. Untersuchungen an weiteren Korpo-
ra zeigen ahnliche Ergebnisse auf (Berkling
2016).

Das Erlernen der RegelmaRigkeiten der
Sprache scheint im Englischen sowie auch
im Deutschen nicht Teil einer naturlichen
Aneignung zu sein. Lehrbucher der ersten
Schuljahre gehen nicht explizit auf die Re-
gelmaRigkeiten wie z.B. die Markierung des
Kurzvokals (KV), die <ie>-Schreibung bzw.
die Aussprachen des <e> in verschiedenen
Positionen der Silben und Reduktionssilbe ein
(Berkling et al. 2015a).

Basierend auf diesen Ergebnissen stellte
sich uns die Frage, wie das Fehlerprofil des
Karlsruher Korpus, die in der Einleitung be-
schriebenen Vorlauferfahigkeiten und die
Regelhaftigkeiten in der deutschen Sprache,
in Beziehung zu setzen sind und wie diese
Parameter Uber ein entsprechendes Lernin-
strument beeinflusst werden kénnen.

Bestehende Interventionen

In den letzten Jahren wurden verschiedene
Programme zur Leserechtschreibférderung
verdffentlicht, die sich in ihren theoretischen
Grundlagen ahneln, aber in ihrer Schwer-
punktsetzung bezuglich der Inhalte und der
Altersgruppen leicht unterscheiden. Allen

gemeinsam ist ein festgelegter Wortschatz
sowie die Notwendigkeit eines Therapeuten
bzw. Lehrers. Zu den Programmen zahlen Ar-
beitsmaterialien in Form von Ubungsblattern
und Lernkarteien sowie diverse Ubungssoft-
ware. Wir beschranken uns in der Auflistung
auf evaluierte Verfahren fir die Altersgruppe
1. bis 4. Klasse.

Arbeitsmaterialien

Sie werden innerhalb der Therapie, Schule
und im hauslichen Umfeld mit Hilfe eines
Lehrers durchgefihrt:

e ,Phonit” nach Stock & Schneider (2011)

e ,Marburger Rechtschreibtraining” nach
Schulte-Kérne & Mathwig (2009) und
Schulte-Kérne et al. (2003).

e ,Kieler Rechtschreibaufbau” nach
Dummer-Smoch & Hackethal (1996) und
Strehlow et al. (1999).

e ,Lautgetreue Leserechtschreibférderung”
nach Reuter-Liehr (2008) und Reuter-
Liehr (1993).

Ubungssoftware

Sie ermdglicht individuelles Training der Kin-
der am eigenen PC. Die Methoden sind in-
dividuell anpassbar. Sie bieten auditives und

B Abb. 1: Verteilung der auftretenden Fehler nach Kategorien. Durchschnittswerte sind angegeben

fiir KTC Korpus, aus Klassen 2-8
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Klasse | Klasse | Klasse | Klasse | Klasse | Klasse | Klasse
Kurzvokal 5,61 2,03 1,21 1,09 0,71 0,64 0,52
GrofRschreibung 4,13 2,88 2,50 2,25 1,92 1,94 1,35
Kleinschreibung Wortanfang | 4,04 1,15 1,01 1,70 1,44 1,49 0,99
B GroRschreibung Satzanfang 3,73 1,93 1,27 0,78 0,79 0,68 0,38
u " 2,34 0,62 0,46 0,30 0,25 0,21 0,12
Kleinschreibung wortintern 1,27 0,09 0,15 0,25 0,18 0,23 0,15
B Auslautverhartung 0,95 0,20 0,16 0,06 0,07 0,04 0,04
m"ip" 0,63 0,19 0,11 0,03 0,02 0,01 0,02
¥ Silbengelenk "h" 0,50 0,11 0,08 0,03 0,04 0,04 0,03
B Reduktionssilbe "e" 0,48 0,22 0,23 0,19 0,19 0,17 0,17
B Hyperkorrektur "ie" 0,44 0,21 0,16 0,17 0,14 0,13 0,06
H Reduktionssilbe (er,ern) 0,42 0,20 0,12 0,14 0,11 0,10 0,05
B Vokalableitung 0,37 0,18 0,14 0,14 0,11 0,10 0,05
B Reduktionssilbe (en,el) 0,34 0,09 0,08 0,08 0,09 0,06 0,02
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visuelles Feedback sowie Erfolgsergebnisse:

e ,Der neue Karolus”: Ubungssoftware
nach dem Kieler Rechtschreibaufbau in
Dummer-Smoch (2005)

e ,Dybuster”: adaptives computergestltz-
tes Programm zum Training der Recht-
schreibung (http://www.dybuster.de) in
Kast et al. (2007, 2011)

e Klex", Hilfe bei Lese- und Rechtschreib-
schwache plus Tintenklex, kostenlose
PCSpiele im Internet in Frerichs (2008)

Diese Forderprogramme trainieren Teilberei-

che von Vorlauferfahigkeiten und Uben or-

thografische Besonderheiten der deutschen

Rechtschreibung. Sie bauen jedoch alle auf

der Basis der Lauttreue auf, in der unter-

richtet wird, dass ein Buchstabe einen Laut
kodiert. Die Fehlerquellen der Kinder (siehe

Abb. 1) zeigen aber Schwierigkeiten mit nicht

lautgetreuen Phanomenen.

Zielsetzung fiir Phontasia

Ziel bei der Erstellung von Phontasia war es,

ein eigenes Konzept fur eine kompetenzori-

entierte und systematische, den Regelhaf-
tigkeiten der deutschen Sprache folgende

Methode zum Lese-Rechtschreibaufbau zu

entwickeln, die folgende Anspriiche erfullt:

e Das Material soll motivieren, um grofe
Ubungsfrequenzen zu erreichen.

e Das Kind soll unabhangig arbeiten kénnen.

e Das Material soll selbsterklarend sein,
um einen Gebrauch in der Therapie,
aber auch in der Schule und zu Hause zu
ermoglichen.

e Das Spiel soll den normalen Lese- und
Schreiberwerb aller Kinder, unabhéangig
vom Leistungsstand, unterstitzen.

e Phonematisches Bewusstsein (PA) und
Buchstabenkenntnis (LK) soll trainiert
werden.

e Der Wortschatz soll uneingeschrankt
aufgebaut und nicht mit limitiertem
Vokabular trainiert werden.

e Grammatikalisches Wissen soll angewen-
det und gelbt werden.

e Das Material sollte ein multisensorisches
Lernen beinhalten.

Es galt also, ein Programm zu entwickeln,

das diese Fertigkeiten spielend trainiert, die

Grundkenntnisse fur erfolgreiche Schreibfa-

higkeit aufbaut und somit die oben beschrie-

benen bestehenden Férdermoglichkeiten
erganzt. Als gute theoretische Grundlage
erschien uns die , Phonics”-Methode.

Die ,Phonics"-Methode —

Stufen der Orthographielehre

Phonics ist ein System zur Kodierung von
Sprachlauten in Form geschriebener Symbole
und bezieht sich auf das Wechselspiel zwi-
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schen Buchstaben und Lauten beim Lesen
und Schreiben (Moats 2009, Venezky & Mas-
saro, 1979, Adams 1994, Stahl et al. 1998).
Phonics unterscheidet sich signifikant von an-
deren Methoden, indem es sich auf Regelma-
Rigkeiten der Schriftsprache konzentriert, die
generalisierbar sind. Damit steht es in Oppo-
sition zu gegenwartig genutzten deutschen
Lehrgangen, die am Anfang des Unterrichts
auf Lauttreue bestehen. An Woértern wie
,Oma”“, ,Tina” und ,Auto” kann man keine
RegelmaRigkeiten der Silbenstruktur einiiben.
Insbesondere  leistungsschwachen Kindern
helfen jedoch regelmaRige Muster.

Beim Erlernen der englischen Orthographie
gehdrt es zu den ersten Schritten, die Vokal-
lange am Schriftbild zu erkennen. Im Engli-
schen gibt es das ,silent €”, das sich im Einsil-
ber auf die Aussprache des vorhergehenden
Vokals auswirkt (,cut” vs. ,cute”). Nach der
ersten Phonics-Stufe kdnnen Kinder Worter
mit ahnlichem Muster flieRend lesen, ohne
diese vorher gesehen zu haben. Wer ,cat”
und ,cate” liest, kann auch unbekannte Wor-
ter wie ,mat” und ,hat” ebenso erfolgreich
erlesen wie ,mate” und , hate”.

Ahnliche regelméRige Phdnomene lassen
sich auch in der deutschen Orthographie
beobachten, z.B. bei der Markierung von
Kurzvokalen (KV). Die Anzahl der Konso-
nantenbuchstaben wird orthografisch zur
Markierung der Lange des vorhergehenden
Vokals genutzt (Eisenberg 2013). In Analogie
zum Englischen ,silent e” (unhérbares e) wird
der ,silent consonant” (unhorbarer Konso-
nant) genutzt, um den vorhergehenden Vo-
kal zu modulieren. Beispielsweise entspricht
in ,beten” dem ersten <e> ein langer /e:/-
Laut, wohingegen in ,Betten” oder ,besten”
ein kurzes /e/ auftritt. Die gleiche Regelung
gilt fir <a>, <o> und <u>. Die Buchstaben-
folge bestimmt durch die Verdoppelung des
Konsonanten die Lange des vorhergehenden
Vokals, ohne dass dies anhand des Vokal-
graphems allein ersichtlich ware. Gleichzei-
tig verandert sich das Konsonantenphonem
(hier /t/) trotz der Verdoppelung des Buch-
stabens nicht.

Eine Ausnahme bildet der Vokal <i>/<ie>, der
anhand zwei verschiedener Grapheme die
Vokalldnge sichtbar markiert: <i> fir /1/ vs.
<ie> fur /i:/. Ausnahmen bilden Fremdworter
wie z.B. Bibel, Fibel, Tiger, Biber. Leider wer-
den genau diese oft in Fibeln verwendet, len-
ken daher von den Regelméafsigkeiten ab und
verleiten zu falschen Generalisierungen. Die
Fehler schlagen sich in den Texten der Kinder
entsprechend nieder.

Das Graphem <e> hat eine weitere Beson-
derheit: Die Aussprache des Graphems hangt
zusatzlich von der Position in der Silbe ab,
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wie zum Beispiel die beiden <e> in ,beten”
(/be:tan/) als /e:/ in der Vollsilbe und /a/ in
der Reduktionssilbe. Diese Intransparenz der
Phonem-Graphem-Beziehung ist ohne expli-
zite Lehre schwierig zu erlernen. Belege hier-
fur findet man in der Korpusanalyse und in
der englischen Literatur (Langenberg 2000).

Spielanleitung fiir das

iPad-Spiel Phontasia

In diesem Abschnitt wird nun das iPad-Spiel
.Phontasia” vorgestellt, das den Kindern die
Freiheit gibt, eigene Worter zu verwenden
und dabei auf die deutsche Sprachstruktur
in Schwierigkeitsstufen eingeht. Nach Pink
(2009) setzt sich Motivation zu Teilen aus Ei-
genstandigkeit, Beherrschung einer Fahigkeit
und Sinnhaftigkeit der Beschaftigung zusam-
men. Seligman & Csikszentmihalyi (2000)
erganzen dieses Modell mit dem Begriff des
.Flow", einem Zustand des Lernens oder Spie-
lens, in dem man sich genau in der Phase be-
findet, die nicht langweilig ist und deren Auf-
gabe gerade noch bewaltigt werden kann.
Spiele-Designer nutzen sogenannte ,Gami-
fication”-Mechanismen als Bausteine, um
diese Zustande zu erzeugen. Einige davon
wurden in ,Phontasia” genutzt. Es gibt Ster-
ne, eine Fortschrittsanzeige, Stufen (Levels),
Herzen (Fehlertoleranz) und individuelle Ge-
schwindigkeiten. Zusammen mit akustischen
Effekten und einer grafisch-asthetischen Um-
gebung unterstltzen diese Mechanismen die
Motivation und den , Flow” optimal.

Die Lernstufen sind entsprechend der Pho-
nics-Stufen in Tabelle 1 und Abbildung 2
dargestellt. Zu Beginn ist nur das erste Level
geoffnet. Level 1 in Abbildung 3 zeigt die
einfachste Stufe mit vier Reagenzgldsern, um
Zweisilber mit langem Vokal, wie z.B. im ,,Be-
sen” zu konstruieren. Die Buchstaben kdnnen
im Reagenzglas gemixt (bewegt) werden,
bis schliefSlich das korrekte ,Zauberwort” im
gelben Rahmen erscheint. Lange Vokale wer-
den durch breite Reagenzglaser, kurze Vokale
durch schmale Reagenzglaser visuell darge-
stellt. Dabei wurde bewusst auf das Graphem
<i> als langer Vokal verzichtet.

Der Leseknopf erlaubt dem Kind, die Aus-
sprache des Wortes im gelben Rahmen vom
Sprachsynthesesystem vorlesen zu lassen.
Der Vorteil hier ist, dass jede Kombination
von Buchstaben vorgelesen wird. Irrtimer
in der Buchstabenwahl| oder ,Nichtworter”
konnen direkt gehort und verbessert wer-
den. Am rechten Rand befindet sich eine
Auflistung von richtigen Wértern, die durch
,Bestatigen” abgegeben wurden.

Das nachste Level 6ffnet sich nach erfolg-
reicher Abgabe von 25 richtigen Wértern (5
Sterne) mit weniger als 3 Fehlabgaben. Im
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zweiten Level werden Zweisilber mit kurzem
Vokal trainiert. Hier GUben die Kinder, dass der
Vokal in der betonten Silbe kurz wird, wenn
zwei Konsonantenbuchstaben gewahlt wer-
den. Abbildung 4 zeigt eine Wortliste dazu.
Erst im nachsten Schritt werden diese beiden
Wortmuster im Kontrast gelibt. Abbildung 5
zeigt Level 3. Hier muss das Fenster nach
oben bzw. unten geschoben werden, um
die richtigen Reagenzglaser (kurz oder lang)
zu wahlen. Im Screenshot ist momentan das
Wort ,pupe” ausgewahlt. Wird der Rahmen
nach unten verschoben und werden zwei
Konsonanten ausgewahlt, kann das Wort
.puppe” konstruiert werden.

Das Vorlesen beider Wérter hilft dem Kind,
die korrekte Schreibweise auszuwahlen und
regt zur Reflexion Uber die Buchstabenwahl
an. So muss der Lerner bewusst eine Ver-
schiebung des Fensters vornehmen, um das
richtige Wortmuster auszuwahlen. Hier grei-
fen haptischer, auditiver und visueller Input
flr multisensorisches Lernen ineinander. Das

M Abb. 2: ,Screenshot” der Phontasia-Levels

Trainingsmaterial ist detaillierter beschrieben
in Berkling & Pflaumer (2014) und Berkling
et al. (2015b).

Was macht den Mehrwert von ,Phontasia”
aus und warum ist es eine wertvolle Ergan-
zung zu bestehenden Verfahren?

e Phontasia ist interaktiv und die erste
mobile Ubungssoftware fir das iPad. Es
ist ein sehr spielerisches und kreatives
Training. Grenzen der Kreativitat sind nur
durch die RegelmaRigkeiten der deut-
schen Rechtschreibung gesetzt. Das Kind
entscheidet selbst, welche Worter es
mit Buchstaben , zusammensetzen” und
anhoren mochte und bearbeitet keine
durch ein Férderprogramm vorgegebenen
Ubungsworter. Durch das Sammeln der
Worter mit einem computerbasierten
Belohnungssystem entsteht in nur kurzer
Ubungssequenz eine hohe Ubungsfre-
quenz. Phontasia kann allein und in der
Gruppe gespielt werden. In Gruppeninter-

M Tab. 1: Phonics — Lernstufen von Phontasia

Lernstufe | Inhalte

Level 1 Langer Vokal in Zweisilbern

Level 2 Kurzer Vokal in Zweisilbern, Effekt von Doppel-
konsonanten auf die Vokallange

Level 3 Kontrastierung langer/kurzer Vokal

Level 4/5 | Langer Vokal in ein- oder zweisilbigen Wortern;
komplexer Anfangsrand, Grapheme /sp/, /st/ vs. /sch/

Level 6/7 | Kurzer Vokal in ein-oder zweisilbigen Wortern;
Effekt von Doppelkonsonanten auf die Vokallange,
komplexer Anfangsrand, Grapheme /sp/, /st/ vs.
Isch/

Level 8 Kontrastierung langer/kurzer Vokal

Level 9 Dehnungs-h vs. Silben-h

Level 10 Kurzer Vokal und Grapheme /ng/, /ck/, /tz/

Level 11 | Langer Vokal /ei/

Level 12 | Lange Vokale /eu/, /au/, /au/

Level 13 | Lange Doppelvokale /oo/, /ee/, aal

Level 14 | Lange Vokalgrapheme /or/, /itl, lurl, farl, [6t/, [ir/,

komplexer Anfangsrand /qu/, /pf/

M Abb. 3: ,Screenshot” von Phontasia: Level 1

mutter

rupfen
rupfe

weelben

rreben
miete
mibeter
miedar
mietest
betest
batet
bata
beaten
baten
pater
meter
nigte
laben
lohae
lobeet
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ventionen konnte wiederholt beobachtet
werden, dass Kinder sich gegenseitig das
Spiel erklaren und auch mit Wortideen
helfen. Die Spieldynamik entfaltet sich auf
emotionaler Ebene positiv.

e Phontasia nutzt die Betonungsmuster
deutscher Worter. Das Training der
Doppelsilbe bezieht sich auch auf die
erste prosodische Regel, die Kinder in der
Sprachentwicklung erwerben (Penner
2006). Alle anderen Betonungsmuster
werden zundchst nicht erwahnt, damit
das Kind nicht durch widerspruchliche
Inputdaten verwirrt wird. Hiervon profi-
tieren vor allem auch Kinder mit Deutsch
als Zweitsprache, die den sicheren Um-
gang mit der Betonung deutscher Worter
und der Aussprache deutscher Phoneme
durch das Spiel erreichen.

e Phontasia ist ein multisensorisches
Lernsystem. Es bildet die Wechselwirkun-
gen auf der Buchstaben- und Lautebene
grafisch, farblich und auditiv ab. Worter
werden gelesen, betrachtet, gesprochen,
gehort und Buchstaben bzw. Laute
bewegt, kombiniert mit einem asthetisch
ansprechenden Arbeitsmaterial und viel
Spals. Dadurch werden unterschiedliche
Gehirnareale beim Lernen aktiviert, d.h
es entsteht eine gréRere Vernetzung der
Gehirnnerven, und die Kinder kénnen die
Lerninhalte dadurch intensiver speichern
und leichter wieder abrufen. Diese neu-
robiologischen Feststellungen bestatigen
die traditionelle pddagogische Empfeh-
lung, beim Lernen méglichst viele Sinne
einzusetzen.

e Phontasia fordert Graphem-Phonem-Zu-
ordnungen (LK) im Kontext von Zwei-
silbern mit trochaischer Silbenstruktur.
Spater werden auch Einsilber trainiert,
indem entsprechend andere Buchstaben
im letzten blauen Reagenzglas angebo-
ten werden. In diesen Beispielen sind die
Buchstaben im blauen Reagenzglas mit ()
markiert: So wird erst ,renn(en)” in den
unteren Stufen trainiert, ehe ,renn()” oder
Jrenn(st)” als mogliche Varianten zuge-
lassen sind. Ebenso wird erst ,Hund(e)”
trainiert, ehe ,Hund()" als Variante
zugelassen wird und somit die Auslautver-
hartung auf einer hdheren Schwierigkeits-
ebene thematisiert wird. Entsprechend
werden der Klang und die Aussprache
der Buchstaben, die sich beim Lesen eines
Graphems in Abhangigkeit von dessen
Kontext ergeben, gelbt. Lauttreue ist
somit nie kontextfrei thematisiert.

e Phontasia fordert die phonologische
Bewusstheit (PA): Phonemanalyse und
-synthese, Erkennen von Lautpositionen
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im Wort und das Reimen lasst die Wort-
listen schnell ldnger werden.

e Phontasia unterstutzt die sprachlichen
Fahigkeiten der Kinder (OL): Da nur mit
Inhalt hinterlegte Worter zahlen, muss
der Spieler das zusammengesetzte Wort
aus dem passiven Wortschatz abru-
fen kénnen. Ob hier ein Effekt auf die
Benenngeschwindigkeit (RAN) entsteht,
konnen wir nur erahnen; dies musste
gesondert untersucht werden.

e Die Graphemeinheiten <en>, <e>, <er>,
<es> und <et> werden im rechten
Reagenzglas dargestellt, als Reim der re-
duzierten Silbe sowie als Morphemgrenze
des gebildeten Wortes. Durch Veran-
derung im letzten Reagenzglas lassen
sich sehr leicht neue Worter finden. Ist
das zusammengesetzte Wort ein Verb,
konnen durch Veranderung im blauen
Reagenzglas die Personalformen trainiert
und so in kurzer Zeit viele neue Worter
gesammelt werden (,malen”, ,male”,
»malst”,...). Kinder realisieren sehr schnell
die grammatische Funktion des blauen
Reagenzglases. Dies sieht man beispiels-
weise anhand der Wortliste in Abbil-
dung 3 (,mieten”, ,miete”, ,mieter”,...).

Somit konnten alle Zielsetzungen erreicht
und die, laut Studien, wichtigsten Vorlaufer-
fahigkeiten fir Lesen und Schreiben integ-
riert werden. Im nachsten Kapitel erldutern
wir erste Ergebnisse anhand zweier Studien
mit ,Phontasia”.

Evaluation

Fallstudie

Moritz (Name geandert), 6 Jahre alt, wur-
de nach einer erfolgreich abgeschlossenen
logopadischen Therapie aufgrund einer
Sprachentwicklungsverzégerung erneut in
der Praxis vorgestellt, da in der Schule (Ende
der 1. Klasse) die Lese-und Schreibentwick-
lung nur langsam voranschritt. Moritz zeigte
in der Spontansprache inkonstante Leistun-
gen bezliglich der Stimmhaftigkeit der Laute
/b/, /d/ und /g/ sowie Auffalligkeiten in der
phonologischen Bewusstheit.

Das iPad-Spiel Phontasia verwendete Moritz
an sieben aufeinanderfolgenden Tagen fur
tdglich 15-30 Minuten. Er arbeitete in Level 1
und 2, d.h. er erstellte Wortlisten mit langem
und kurzem Vokal, ohne Kontrastierung. Am
Anfang hatte Moritz grofse Schwierigkeiten,
die Buchstaben zu sinnvollen Woértern zu-
sammenzusetzen. Es fiel auf, dass die Buch-
stabenkenntnis noch sehr unsicher war und
er visuell dhnliche Grapheme wie /b/ und /d/
sowie auch ahnliche Phoneme wie /g/ - /k/
und /t/ - /d/ verwechselte.

22-29

Als Moritz zum ersten Mal die Applikation
nutzte, dauerte eine Spielsequenz 20 Mi-
nuten, bis er endlich einen Stern (5 Woérter),
gesammelt hatte. Das war sehr frustrierend
fUr ihn, aber gleichzeitig auch motivierend.
Er wollte unbedingt das 2. Level erreichen.
Von dieser Motivation angetrieben, gelang
ihm nach 3 Tagen das 1. Level mit 5 Sternen
in 10 Minuten zu beenden. Jetzt war Moritz
in der Lage alphabetische Konzepte im Kon-
text zu erfassen. Das Wechselspiel zwischen
Graphemen und Phonemen verbesserte sein
Spiel, so dass er nun in der Lage war, Reim-
worter zu finden und den Unterschied zwi-
schen langem und kurzem Vokal sprachlich
und schriftlich zu erkennen. Er verwendete
Morpheme unter Einbeziehung von Konju-
gation und Pluralbildung und konnte so neue
Worter schnell produzieren.

Nach sieben Tagen wurde erneut der Unter-
test ,RAN" aus dem Test THEPOBE durchge-
flhrt. Der T-Wert steigerte sich von 58 auf
62,6. Diese Steigerung lasst uns vermuten,
dass ein Training mit der App Phontasia Ef-
fekte auf die Benenngeschwindigkeit haben
kénnte.

Gruppenintervention

In einer Langsschnittstudie kamen 15 Kin-
der aus drei verschiedenen zweiten Klassen
einmal pro Woche in ein Nachmittagstrai-
ning. Uber drei Monate hinweg wurde wo-
chentlich jeweils 30 Minuten zu zweit mit
Phontasia auf dem iPad gespielt. Nach der
Spielzeit schrieben die Kinder zu einem Bild
als Schreibanlass spontane Texte. Fir das
Schreiben der Texte hatten die Schuler 15
Minuten Zeit. Ein Beispiel dazu zeigt Abbil-
dung 6.

Die Kinder sollten hierbei die Bilder beschrei-
ben oder sich Geschichten dazu ausdenken.
Wenn ihnen das nicht gelang, sollten sie die
Gegenstande auf den Bildern auflisten. Vor
und nach der dreimonatigen Intervention
wurde jeweils ein Test geschrieben, in dem
von allen Kindern die gleichen Worter mit-
tels Bildern und Diktat elizitiert wurden. Die
Wortliste bestand aus einer groen Zahl an
trochdischen Zweisilbern sowie Einsilbern,
in denen die Vokallange nur durch die Ver-
doppelung des darauf folgenden Konsonan-
tenbuchstabens markiert wurde. Einsilber
wurden zur Unterstltzung der Theorie, dass
geubte Muster verallgemeinert werden kon-
nen, abgefragt. Tabelle 2 zeigt eine Auflis-
tung der im Test verwendeten Worter.
Evaluiert wurden vor allem die ersten Lern-
stufen aus Tabelle 1. Darunter fallt die
korrekte Nutzung der Konsonantenbuch-
stabenverdoppelung (KV) und dessen Hyper-
korrektur (KV-Hyp). Ebenso gemessen wurde
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B Abb. 6: Beispiel eines Bildes und dazugehérigem

Kindertext aus der E1-Studie

M Tab. 2: Wortliste fiir Vor- und Nachtest (Worter sind

durch Bilder oder Diktat* elizitiert worden)

Kategorie

Wortliste
Pretest (23 Items)

Langer Vokal (LV)

Lupe, Hose, Besen, Nadel

Komplexe Grapheme (LV)

Schuhe*, Sahne*, Beule*

Kurzer Vokal (KV)

Koffer, Tunnel, Sonne

Teller, Wippe, Butter

Komplexe Grapheme (KV)

Schnecke*, Katze*

Zunge*, Topfe*

Kurzer Vokal, 2 Konsonanten

rund*, Murmel*

Kurzes <i>

Kiste, Spinne*

Langes <ie>

Biene, sieben*

Posttest (45 Items)

Langer Vokal (LV)

Rose, Feder

Lupe, Hose, Besen, Nadel,

die korrekte Verwendung des regelmaRigen
<ie> fUr /iz/ und dessen Hyperkorrektur. Die
Fehlerquoten fur beide Fehlertypen wurden
Uber Texte und Schiler hinweg im Durch-
schnitt berechnet. Zur Berechnung befinden
sich weitere Informationen in Berkling et al.
(20150).

Die Ergebnisse wurden mit der Peergroup
der Kinder aus ihren Klassenstufen vergli-
chen. Vor- und Nachtest zeigen in Abbildung
7 deutliche Unterschiede flr die Phontasia-
Gruppe zur Vergleichsgruppe fir die Fahig-

Zunge*, Topfe*

LAl L Komplexe Grapheme (LV) Schuhe*, Sahne*, Beule*
L ‘ "' o = T ——F A—_—— Kurzer Vokal (KV) Koffer, Tunnel, Sonne, Teller
![ﬁhﬂl‘”I]lll(l}ln'lﬂ“‘lgffizllmﬂlﬂ?l'ﬂlll Wippe, Butter, Hammer, Roller
7 : 17 = == : 2 Tanne, Tonne, Wasser, Kanne
WIHLA YD o (AT AR N ATINAT LA AT | Sl [
T essel, nitter
- ' - h g o * * * *
(2L o e At Zirm _Meerela ] L Fti“ j "'I’fsetrl' hoppeln
er rennt*, sie lass
ra e P 21
Fnﬂﬂﬂ!‘!!‘i’i!’.-ﬁd@'-b!#r ~ Komplexe Grapheme( KV) Schnecke*, Katze*

Kurzer Vokal, 2 Konsonanten

rund*, Murmel*, Wolke, Pinsel

keiten KV und KV Hyperkorrek-

Kurzes <i>

Kiste, Spinne*

tur und korrekter Gebrauch des
Vokals <ie>. Auch die Ergebnis-
se zu den Kindern aus dem KTC
Korpus werden als Vergleich an-
gezeigt. Im Retest wird deutlich, dass sich die
Fahigkeiten der Kinder der Phontasia-Gruppe
an die Fahigkeiten der gesamten Klasse
angeglichen haben. Im Bereich korrekte
Verwendung des Vokals <ie> erreichte die
Phontasia-Gruppe sogar bessere Ergebnisse
als die Peergroup.

Langes <ie>

Biene, sieben*

Dieb, Brief, lieben*

Diskussion

In diesem Artikel haben wir die kognitiven
Grundlagen des Leserechtschreiberwerbs,
den Aufbau von Phonics und die Entwick-
lung des iPad-Spiels Phontasia, einschlieRlich
einer Fallstudie und einer Gruppenevaluati-

B Abb. 7: Ergebnisse fiir die Fehlerkategorien KV+KV-Hyp und ie+ie-Hyp fiir die E1-Studie im Vergleich zu KTC und zum

eigenen Klassenverband

Brief, Dieb, Fliege, ... + sind ...

rennen, Tasse, Loffel, kennt, Bett, ... + Besen ...

100 100
95 95
90 90
85 85
- -
s 80 s 80
;c;; 75 E 75
* 70 ) 70
65 65
60 60
55 55
50 50
Texte 1. Test 2. Test Texte Texte 1. Test 2. Test Texte
KTC (Jan) - (Mérz) - KTC (Juni) KTC (Jan) - (Marz) - KTC (Juni)
(Nov) Vorher Nachher (Nov) Vorher Nachher
B KTC 79 84 B KTC 79 89
M Klasse 83 81 B Klasse 90 86
Phontasia Gruppe 68 84 Phontasia Gruppe 77 86
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on, beschrieben und die Einzigartigkeit des
Spiels im Vergleich zu anderen evaluierten
Forderprogrammen herausgestellt.

Die Analysen des Fallbeispiels und der
Gruppenintervention zeigen Veranderun-
gen der Leistungen der Kinder bezlglich
Phonologische Bewusstheit (PA), Benenn-
geschwindigkeit (RAN), Buchstabenkennt-
nis (LK) sowie der Sprachkompetenzen
Wortschatz und grammatikalisches Wissen
(OL), die laut Fricke et al. (2016) in der Vor-
schule wichtige Determinanten fir den er-
folgreichen Lese- und Schreiberwerb sind.
Da ,Phontasia” ein selbst-motivierendes
Instrument darstellt, kann es fir alle Kinder
(von Vorschulalter bis Uber die Grundschule
hinaus) in Therapie, Schule und daheim ef-
fektiv genutzt werden.

Die Grofe der Stichprobe mit 15 Kindern
schrankt die Generalisierbarkeit der Ergeb-
nisse ein. Es musste untersucht werden, ob
die Ergebnisse bei einer gréfseren Stichprobe
repliziert werden kénnen. Auch die Untersu-
chung der Nachhaltigkeit der Testergebnisse
steht noch aus.

Der friihen Bildung gebuhrt unter den Ge-
sichtspunkten der Pravention starkere Auf-
merksamkeit. In den frihen Jahren werden
die Weichen und die Grundlagen fur die Ent-
wicklung vieler Kompetenzen gelegt. Des-
halb ist es uns ein Anliegen, den Kindern mit
Beginn des Schriftspracherwerbs eine Me-
thode zu bieten, die systematisch, nach den
Regeln und Mustern der deutschen Sprache,
ein Lesen und Schreiben mit Lust und Freude
ermoglicht.

Ein grofSes Augenmerk sollte dabei auf die
Struktur der Lehrwerke (Fibeln), mit denen
unsere Kinder in der Grundschule lesen und
schreiben lernen, gelegt werden. Wir stellten
fest, dass altere Fibeln den Phonics-ldeen
entsprachen. Neuere Fibeln hingegen ver-
zichten auf eine solche schrittweise Heran-
fihrung an die Rechtschreibung mit Wort-
mustern. In vielen Fibeln wird lautgetreues
Lesen mit Fremdwdrtern als Regelmaligkeit
der deutschen Sprache suggeriert.

Das Ziel dieser Diskussion ist, Phonics fr das
Deutsche nutzbar zu machen und zu zeigen,
dass derart strukturiertes Lernen den Schi-
lern beim Schriftspracherwerb sowie beim
Leseerwerb helfen kann. Nach dem Motto:
Investitionen in die frihen Jahre rentieren
sich, spater ist vieles teure Wiedergutma-
chung von dem, was versaumt wurde.
Gerne wirden wir grofRere Gruppen von Kin-
dern begleiten und evaluieren. Daher sind
wir immer auf der Suche nach Schulklassen,
die mit uns zusammenarbeiten mochten.
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SUMMARY. Phontasia and the magic words: An
iPad game for systematic literacy acquisition
Speech therapists are regularly faced with cases
of orthographic weakness and dyslexia. For exis-
ting therapy materials, this new method presents
a complementary instrument. In this paper we
describe the adaptation of the English "Phonics"
approach to the German language. This method
forms the basis for the iPad game Phontasia

and is characterized by the structured approach
to teaching regularities in orthography by
gradually moving from simple to more complex
orthographic patterns. The successful application
of Phontasia is described first in a case study and
then in a group intervention.

KEY WORDS: German Orthography — Acquisition
— Speech Therapy — Phonics





