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Modellgeleitete Diagnostik bei
lexikalischen Spracherwerbsstorungen

Stephanie Rupp, Monika Rausch’', Klaus Willmes?, Walter Huber?

ZUSAMMENFASSUNG. Die vorliegende Studie befasst sich mit lexikalischen Entwick-
lungsstorungen bei Kindern. Vielfach wurde in der Literatur die Gruppe der lexikalisch
auffalligen Kinder als heterogen beschrieben. Differenzialdiagnostische Mdglichkeiten
und empirische Untersuchungen diesbeziiglich existieren jedoch kaum. In dieser Stu-
die werden Subgruppen lexikalischer Stérungen modelltheoretisch abgeleitet und em-
pirisch untersucht. Anhand des zugrunde gelegten Modells wird eine Diagnostikbatterie
entwickelt. Empirisch konnen deutliche Hinweise auf die Existenz der postulierten Sub-
gruppen gefunden werden. Dariiber hinaus wurde ein starker Zusammenhang zwischen
semantischen und lexikalischen Leistungen ermittelt. Der Zusammenhang zwischen pho-
nologischen und lexikalischen Auffalligkeiten bleibt unklar. Weiter wurden Hinweise ge-
funden, dass bei der Lexikonentwicklung zunachst nonverbale semantische Reprasen-
tationen aufgebaut werden, sich dann das rezeptive Wortverstandnis und schlieflich
die produktive Verwendung des Wortes anschlieft. Als oberflachlich unterscheidendes
Merkmal, um lexikalisch auffallige von unauffalligen Kindern zu unterscheiden, wird die
eingeschrankte produktive Benennleistung ermittelt. Die Ergebnisse der Studie sprechen
deutlich fiir die Notwendigkeit eines differenzialdiagnostischen Vorgehens und einer ent-
sprechenden spezifischen Therapieplanung bei lexikalisch auffélligen Kindern.

Schltisselworter: Lexikon — Semantik — Phonologie — Wortschatz — Wortfindung — Differenzialdiagnostik —

Subgruppen — Sprachentwicklung

Einleitung

Die frihe Wortschatzentwicklung wird zu-
nehmend als Pradiktor der weiteren Sprach-
entwicklung angesehen und stellt somit ei-
nen wichtigen Aspekt bei der Friherkennung
von Sprachentwicklungsstérungen dar. Eng
damit verbunden ist ein wachsendes wissen-
schaftliches Interesse, diesen Bereich der
Sprachentwicklung zu erforschen. Dies be-
trifft sowohl die physiologische als auch die
pathologische Sprachentwicklung. Rothwei-
ler (2001:93) betont: ,Im deutschsprachigen
Raum gibt es kaum Untersuchungen, die sich
auf der Grundlage empirisch erhobener Da-
ten mit dem Aufbau des Lexikons bei sprach-
auffalligen Kindern befassen”.

Bezogen auf die frihe und auf die gestorte
Wortschatzentwicklung werden in der Litera-
tur u.a. zwei Aspekte diskutiert: Der Aspekt
des Lautsystems (phonetisch-phonologische
Fahigkeiten) und der der semantisch-kon-
zeptuellen Entwicklung. Auf die Lexikonent-

wicklung beim Kind haben mehrere Faktoren
einen Einfluss. In dieser Arbeit findet jedoch
eine Beschrankung auf die genannten statt.
Nach Kauschke (2000:3) ,[stellt] die phono-
logische Form [...] die Schnittstelle zum aku-
stischen Signal dar und spezifiziert die Laut-
gestalt des Wortes. Die semantische Form
bezieht sich auf die Bedeutung des Wortes
und bildet den angrenzenden Bereich zum
nicht-sprachlichen begrifflichen Wissenssys-

"

tem”.

Die Lexikonentwicklung
beim Kind

Primare Aufgabe des Lexikonerwerbs ist der
Erwerb von Wortern, die in ihrer Grundstruk-
tur aus einer Wortbedeutung (Lemma) und
einer phonologischen Wortform (Lexem) be-
stehen. Dies geschieht Uber das so genannte
~mapping”. Unter ,fast mapping” ist das ex-
trem schnelle Zusammenflgen von Wortform
und Bedeutung zu verstehen (vgl. Bloom,
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2001; Rothweiler & Meibauer, 1999). Es
wird angenommen, dass diese ersten Repra-
sentationen noch rudimentar sind und zu-
nehmend in einem langer andauernden Pro-
zess ausdifferenziert und modifiziert werden.
Diese ersten ungenauen Eintrage kénnen fur
die Rezeption ausreichend sein, flr die Pro-
duktion hingegen noch nicht (vgl. Rothweiler
& Meibauer, 1999).

Beziiglich der Erwerbsreihenfolge wird ver-
mutet, dass Kinder zunachst semantische Re-
prasentationen aufbauen und dann entspre-
chende Wortformen zuordnen. Es wird pos-
tuliert, dass Worter zunachst rezeptiv, dann
produktiv erworben werden (vgl. Nelson,
1998; Steinberg et al., 2001).

Darlber hinaus wird in der Literatur der Ein-
fluss von semantischen (vgl. Dockrell et al.,
2001; McGregor & Appel, 2002; McGregor
et al., 2002) und phonologischen Leistungen
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(vgl. Constable, Stackhouse & Wells, 1997;
Elsen, 1999; Faust, Dimitrovsky & Davidi,
1997) auf den Wortschatzerwerb kontrovers
diskutiert.

Lexikalische Storungen
bei Kindern

Vielfach wurde in der Literatur berichtet, dass
es sich bei lexikalisch auffalligen Kindern um
eine inhomogene Gruppe handelt (vgl. Ger-
man, 1994; Glick, 2000; Kauschke & Sieg-
mdiller, 2000; Kolfenbach, 2000). Die Ein-
teilungen der Stérungsschwerpunkte bzw.
der Subgruppen beruhen zum einen auf kli-
nischen Beobachtungen, zum anderen auf
theoretischen Uberlegungen.

Die Grundannahme der Existenz unterschied-
licher Storungsschwerpunkte macht diffe-
renzialdiagnostische Fragestellungen unab-
dingbar. Hierzu fehlen im deutschsprachigen
Raum jedoch entsprechende Verfahren. Dar-
Uber hinaus mangelt es an empirischen Be-
legen fUr die jeweilig angenommenen Sub-
gruppeneinteilungen.

In dieser Studie wird zunachst eine Subgrup-
peneinteilung auf modelltheoretischer Basis
vorgenommen und die Existenz dieser ange-
nommenen Subgruppen empirisch unter-
sucht.

Modellgeleitetes Vorgehen und
das zugrunde gelegte Modell

Ein hilfreiches Mittel, um differenzialdiagnos-
tische Fragestellungen zu prazisieren und Be-
funde zu interpretieren, stellt die Verwen-

dung von so genannten
Lexikonmodellen dar. In
dieser Arbeit wird das lo-
kal-konnektionistische Le-
xikonmodell von G. Dell O
(1999, Foygel & Dell,
2000) zu Grunde gelegt
(Abbildung 1). Im Mo-
dell werden drei Ebenen
unterschieden: die non-
verbal-semantische  (Se-
mantics), die Wort-Ebe-
ne (Words) und die pho-
nologische  (Phonemes).
Die Ebenen sind durch
die entsprechenden Kno-
ten reprasentiert. Es wird
angenommen, dass Woér-
ter auf der so genannten
Wort-Ebene durch Inter-
aktion der Ebenen ,entstehen”: Durch die In-
teraktion mit der semantischen Ebene wer-
den die Wortbedeutungen (Lemmata) und
durch die Interaktion mit der Phonemebene
die Wortformen (Lexeme) spezifiziert.

Wird der Prozess des Wortlernens auf das
Modell Ubertragen, ist vorstellbar, dass das
Kind eine phonologische Wortform (Phone-
mes-Level) mit einer sprachfreien Bedeutung
(Semantics-Level) durch den so genannten
,mapping-Prozess” verknlpft. Es findet das
Zusammenfligen einer Wortform und einer
Bedeutung statt. Durch diese Verknlpfung
Lentsteht” eine vollstandige Wortreprasen-
tation mit einer Wortform (Lexem) und einer
Wortbedeutung (Lemma) auf der , Wort-Ebe-
ne” im Modell.

B Abb. 2: Angenommene Subgruppen im Dell-Modell

Konzeptuell-semantische Stérung

Wortbedeutungsstérung
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B Abb. 1: Konnektionistisches Modell nach Dell
(Bild entnommen aus Dell 1999:521)

N

Vowels

Phonemes

Modelltheoretische
Subgruppeneinteilung

Anhand des Modells ist es maglich, theo-
retisch  Stérungsschwerpunkte lexikalischer
Stérungen anzunehmen. Die Einteilung ori-
entiert sich an bereits vorhandenen Subgrup-
peneinteilungen, insbesondere der nach Kol-
fenbach (2000). Eine Unterscheidung in Spei-
cher- und Abrufstérung wird (vgl. Martin et
al., 1996) nicht unternommen.

In dieser Studie wird vorgeschlagen, von ei-
ner lexikalischen Stérung als Oberbegriff zu
sprechen. Die Diagnose lexikalische Sto-
rung” wird zundchst an das Oberflachen-
merkmal eines produktiv eingeschrankten
Wortschatzes gebunden (im klassischen Sin-
ne an quantitative Defizite bei der Benenn-
leistung). Ausgehend davon werden weitere
differenzialdiagnostische  Unterscheidungen
vorgenommen (vgl. Abb 2):

Konzeptuell-semantische Stérung

Bei der konzeptuell-semantischen Stérung
sind zu wenig semantische Merkmale repra-
sentiert. Es besteht keine lexikalische Sto-
rung im engen Sinne, da hier die sprach-
freie Ebene betroffen ist. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich dieses supramodale Defizit
zwangslaufig sprachlich auflern muss, da se-
kundar immer auch die Lemmata, also die
Wortbedeutungen, betroffen sein mussen.

Quantitatives Defizit auf der Wort-
Ebene (zu geringe Anzahl an mappings)

Das Defizit zeichnet sich dadurch aus, dass
eine zu geringe Anzahl an ,mappings” zwi-
schen phonologischen Wortformen und se-
mantischen Merkmalen stattgefunden hat.
Modelltheoretisch existieren auf der ,Wort-
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Ebene” zu wenige Eintrage (vgl Abb. 2). In
Bezug auf diagnostische Uberlegungen ist
zu erwarten, dass sowohl der expressive als
auch der rezeptive Wortschatz eingeschrankt
sind, da nicht existente Eintrage sich unab-
hangig von der Modalitat verhalten.

Wortbedeutungsstérung

Die Wortbedeutungsstoérung stellt ein qua-
litatives Problem dar, bei dem die Lemmata
unzureichend differenziert gespeichert sind,
z.B. durch zu wenige, falsche oder nicht pro-
totypische Verbindungen zu semantischen
Merkmalen (vgl. Abb. 2). Modelltheore-
tisch kann bei einer reinen Wortbedeutungs-
stérung die sprachfreie semantische Ebe-
ne intakt sein. Es handelt sich bei dieser Sto-
rungsform um Defizite der Wortsemantik
(Lemmata). Diagnostisch sind in diesem Fall
bessere rezeptive als produktive Leistungen
zu erwarten und es kénnen infolge der qua-
litativen Problematik symptomatisch Wortfin-
dungsstérungen auftreten.

Wortformstorung

Die phonologischen Wortformen sind unzu-
reichend differenziert gespeichert. Betroffen
ist die Qualitat von Lexemen (vgl. Abb. 2).
Modelltheoretisch ist diagnostisch zu erwar-

ten, dass rezeptive Leistungen besser sind als
produktive, da fir die rezeptive Verarbeitung
weniger genaue Eintrdge ausreichend sind.
Darlber hinaus wulrde man bei dieser Sto-
rung erwarten, dass phonologische Unge-
nauigkeiten auftreten. Schwierig ist an die-
ser Stelle die Abgrenzung zu phonologischen
Stoérungen oder Defiziten in der phonolo-
gischen Verarbeitung im Allgemeinen, da das
Modell an dieser Stelle keine eindeutige und
schlussige Differenzierungsmaoglichkeit bie-
tet. Bei qualitativen Problemen kann aufser-
dem das Symptom der Wortfindungsstérung
erwartet werden.

Fragestellungen der
empirischen Studie

Aus den theoretischen Erérterungen und den
dargelegten Studien ergeben sich folgende
wesentliche Fragestellungen:

® Haben defizitare phonologische Leistun-
gen bzw. semantische Leistungen einen
negativen Einfluss auf die Wortschatzleis-
tung?

® |assen sich empirische Hinweise auf die
postulierte Erwerbsreihenfolge: Semantik
- Rezeption = Produktion finden?

® Gibt es empirische Hinweise auf die mo-
delltheoretisch postulierten Subgruppen?

Diagnostische Uberlegungen

Zur Beantwortung der dieser Studie zugrun-
de gelegten Fragen wurde ein modellge-
leitetes diagnostisches Vorgehen gewahlt.
Dieses Vorgehen ermdglicht den systemati-
schen Vergleich von Wortproduktion, Wort-
rezeption und semantisch-konzeptuellem
Wissen. Um Item-basierte Vergleiche mog-
lich zu machen, soll in allen zu untersuchen-
den Modalitaten das gleiche Itemmaterial
die Basis sein. Somit kénnen Aussagen Uber
ein Item in allen untersuchten Modalitaten
getroffen werden. Beispielsweise kann die
Rezeption und die Semantik eines Items be-
urteilt werden, das produktiv nicht benannt
werden konnte.

Da eine derartige Diagnostikbatterie im Deut-
schen nicht existiert, wurde zur Uberprifung
der Wortproduktion der AWST3-6 (Kiese &
Kozielski, 1996) als standardisiertes und nor-
miertes Verfahren verwendet. Zusatzlich wer-
den zwei qualitative Scores (semantisch und
phonologisch) eingefthrt, um weitere quali-
tative Aussagen zu ermadglichen. Hierbei wird
jeweils die semantische bzw. phonologische

Exkurs: Entwicklung der
Testverfahren — Vorstudie

Um den sprachfreien Semantik-Test und den Wort-
verstandnistest als erganzende Verfahren entwi-
ckeln zu kdnnen, wurde zundchst eine Assoziati-
onsstudie durchgeftihrt. Dies war erforderlich, um
die bendtigten semantischen Daten zu erhalten, da
sich die kindersprachliche Semantik von der
Erwachsener unterscheidet.

Material und Durchfiihrung: Bei der Assozia-
tionsstudie wurden die 64 Nomen des AWST ver-
wendet, die als mdgliche Items sowohl fiir den
Semantik-Test als auch den Wortverstandnistest in
Frage kamen. Diese wurden zur Vermeidung von
Priming-Effekten in pseudorandomisierter Reihen-
folge unter Beriicksichtigung des Schwierigkeits-
grades dargeboten.

Den Kindern wurden jeweils die AWST-Items in
Bildform vorgelegt und zusatzlich vom Untersucher
benannt. Das Kind hatte die Aufgabe, zu

jedem Bild frei zu assoziieren. Die Aufgabe wur-
de standardisiert eingefiihrt und die Assoziationen
des Kindes wurden online vom Untersucher pro-
tokolliert.

Probanden: An der Assoziationsstudie nahmen
24 monolingual deutschsprachig aufwachsende
Kinder (12 Mddchen, 12 Jungen) im Alter zwischen

4:0 bis 5;11 Jahren teil, die von ihren Eltern und
den Erzieherinnen als sprachlich gut entwickelt
eingeschatzt wurden. Die Kinder besuchten min-
destens halbtags einen Regelkindergarten, zeigten
keine Auffalligkeiten in der Anamnese und der all-
gemeinen Entwicklung.

Auswertung: Die Assoziationen wurden der Hau-
figkeit nach pro Stimulus-Item ausgezahlt und das
jeweilige ,name agreement” (Anzahl der (iberein-
stimmenden Nennungen) bestimmt.

Die Auswahl der Items fir die Erganzungstests
hing von mehreren Kriterien ab: 1. Haufigkeit der
Assoziation, d. h. méglichst hohes ,name agree-
ment” der ersten beiden Assoziationen. 2. Die bei-
den Assoziationen miissen bildlich darstellbar sein.
3. Es muss ein phonologischer, ebenfalls bildlich
darstellbarer Ablenker zu dem entsprechenden
AWST-Item mit etwa gleicher Frequenz im kind-
lichen Wortschatz gefunden werden kénnen.

4. Das jeweilige Item muss sowohl im Seman-
tik-Test als auch im Wortverstandnistest verwend-
bar sein.

Ergebnis: Durch diese Kombination an Anforde-
rungen konnten 30 Items ermittelt werden, die fiir
die Erganzungstests verwendet wurden (vgl. Abb.
3a und b und Tab. 1). Die Verfahren wurden als
PC-Version erstellt.
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I Abb. 3a: Beispiel Wortverstandnistest
Test-Item: ,See”, phonologischer Ablenker:
,Fee", semantischer Ablenker: ,Boot”; Aufgabe
des Kindes: ,zeige mir — See”

B Abb. 3b: Beispiel Semantiktest
Test-ltem: ,See”, Zielzuordnung: ,Angel”,
visuell-semantischer Ablenker: ,Pfeil und Bogen”;
Aufgabe des Kindes: ,was passt besser dazu?”
(Untersucher zeigt auf oberes Bild, anschlieRend
erscheinen die beiden unteren Bilder).




M Tab. 1: Eingesetzte Diagnostikverfahren

Test Auswertung Was wird getestet?
AWST klassische Rohwert reine Benennleistung
Auswertung
Prozentrang Benennleistung im
Vergleich zur Norm
qualitative semantischer Score 0-3 (hoher Wert  semantische Giite

Auswertung = semantisch treffend)

der Benennleistung

phonologischer Score 0-3 (hoher Wert  phonologische Qualitat

— phonologisch korrekt)

partieller AWST*  klassische”  partieller Rohwert

(Teilauswertung  Auswertung

30 Items) qualitative partieller

Auswertung  semantischer Score

partieller

phonologischer Score

Wortverstandnis- Auswertung  Punktwert (korrekt gezeigte Items)

Test (30 Items)
Ablenker

der Benennleistung

reine Benennleistung

semantische Giite
der Benennleistung

phonologische Qualitat
der Benennleistung

Wortverstandnis

Anzahl der Fehler durch semantische  rezeptive semantische

Unsicherheiten

Anzahl der Fehler durch phonologische rezeptive phonologische

Ablenker

Semantik-Test
(30 Items)

GUte auf einer Skala von 0-3 bewertet, wo-
bei hohe Werte fur gute Leistungen stehen.
Erganzt wird das diagnostische Vorgehen
durch eigens entwickelte Verfahren: einen
nonverbalen Semantik-Test und einen Wort-
verstandnistest (vgl. Exkurs).

Die empirische Studie

Um Antworten auf die beschriebenen Frage-
stellungen (s. 0.) zu finden und um die neu
entwickelten Verfahren zu evaluieren, wurde
eine empirische Studie durchgeflhrt.

Material und Durchfiihrung

Es wurden drei Verfahren eingesetzt (Tab. 1):
Der AWST, der Wortverstandnis-Test und der
Semantik-Test und in genau dieser Reihenfol-
ge innerhalb eines Termins durchgeflhrt.

Probanden

Untersucht wurden zwei Gruppen, zum ei-
nen Kinder mit guter Wortschatzentwick-
lung (Kontrollgruppe), zum anderen Kinder
mit defizitarer Wortschatzentwicklung (kli-
nisch auffallige Gruppe). Die Probanden der
Kontrollgruppe besuchten Regelkindergarten
und Tagesstatten und wurden von Eltern und
Erzieherinnen bezuglich ihrer Wortschatzent-
wicklung als typisch eingeschatzt (Fragebo-
gen). Die klinisch auffalligen Kinder wurden

Auswertung  Punktwert (korrekt gezeigte Items)

Unsicherheiten

nonverbal semantisches
Wissen

anhand von Wartelisten logopadischer Pra-
xen kontaktiert. Auch diese Kinder besuchten
mindestens halbtags eine Kindertagesstatte
oder einen Regelkindergarten. Einschlusskri-
terien fUr beide Gruppen waren: Alter zwi-
schen 4;0 und 4;11 Jahren. Es durften keine
bekannten kognitiven Verhaltensauffalligkei-
ten und Horstérungen vorhanden sein, so-
wie keine unausgeglichenen Sehstérun-
gen. Bilinguale, extrem unverstandliche und
stark stotternde Kinder wurden von der Stu-
die ausgeschlossen. Andere Sprachauffal-
ligkeiten galten in beiden Gruppen nicht als
Ausschlusskriterium.

Nach diesen Kriterien wurden 24 Kinder un-
tersucht. 17 Kinder (8 Madchen, 9 Jungen)
bildeten die Kontrollgruppe, 7 die klinisch
auffallige Gruppe (6 Jungen, 1 Madchen).
Alle Kinder stammten zu gleichen Anteilen
aus dem Stadtgebiet Aachen bzw. der land-
lichen Umgebung.

Statistisches Vorgehen
und Ergebnisse

Psychometrische Eigenschaften der
neuen Testverfahren

Zunachst mussten die psychometrischen Ei-
genschaften der neuen Testverfahren Uber-
pruft werden, um die Gltigkeit von Aussa-
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gen zu untermauern, welche sich auf Ergeb-
nisse dieser Verfahren stltzen. Die Fragen
betreffen die Objektivitat, die Reliabilitdt und
die Validitat.

Objektivitat: Bezlglich der Objektivitat der
neuen Testverfahren wurde die Beurteiler-
Ubereinstimmung bei der Auswertung der
qualitativen Scores Uber den Koeffizienten
Kappa (SPSS 12.0) ermittelt. Es wurden alle
Untersucher (n=3) paarweise miteinander
verglichen. Die Berechnung ergab Kappa-Ko-
effizienten zwischen 0,68 und 1,0. Die er-
mittelten Koeffizienten weisen in allen Fallen
eine hoch signifikante Beurteileriibereinstim-
mung auf (alle p< .01).

Reliabilitat: Bei den entwickelten Ergan-
zungstests wurden die Item-Trennscharfe-
koeffizienten statistisch (SPSS 12.0) berech-
net. Die Berechnung zeigt insgesamt ausrei-
chende Item-Trennscharfen.

Validitat: Die Validitat wurde Uber Korre-
lationsanalysen untersucht. Zundchst wur-
de Uberprift, ob die Auswahl der 30 Items
(AWST partiell) reprasentativ die Ergebnisse
des gesamten AWST abbildet. Dartber hinaus
wurde bestimmt, ob die Ergebnisse der Tests,
die die Semantik bzw. die Phonologie prifen
sollen, jeweils miteinander korrelieren.

Nach den Berechnungen lassen sich im Ver-
gleich des gesamten AWST mit der partiellen
Auswahl (Rohwert, semantischer, phonolo-
gischer Score) signifikante bzw. hoch signifi-
kante Korrelationen nachweisen. Dies spie-
gelt den erwarteten Zusammenhang wider.
Zwischen allen Verfahren, die als Semantik
messend operationalisiert wurden, zeigten
sich erwartungsgemafs signifikante, zum Teil
hoch signifikante Zusammenhange. Wider
Erwarten lieRen sich keine signifikanten Kor-
relationen zwischen dem phonologischen
Score (produktive Leistung) und der Wahl
der phonologischen Ablenker (rezeptive Leis-
tung) feststellen.

Zusammenhang semantischer bzw.
phonologischer Leistungen mit der
Benennleistung

Es wurde erwartet, dass defizitare seman-
tische bzw. phonologische Leistungen einen
negativen Einfluss auf die Benennleistung ha-
ben. Der Zusammenhang der semantischen
bzw. phonologischen Leistungen mit der Be-
nennleistung (AWST Rohwert) wurde mittels
Korrelationsanalysen (SPSS 12.0) bestimmt
(vgl. Tab 2 und 3).

Ergebnis: Semantik und
Benennleistung

Es zeigten sich signifikante, zum Teil hoch si-
gnifikante Korrelationen zwischen seman-

B T1ab. 2: Ergebnisse der Korrelationsanalysen beziiglich der Ergebnisse im Semantik-Test
(SemTkorr), im semantischen Score bzw. partiellen semantischen Score (AWSTsemSc bzw.
AWSTpass), bei der Wahl des semantischen Ablenkers im WVT (WvSemA) und der Sprach-

produktion (AwstRW bzw. AWSTpart)

SemTkorr/
AWSTpart
Kontroll- Pearson- ,600**
gruppe Korrelation
(n=17) Spearman- ,372()
Korrelation
klin. auff. Pearson- 72 *
Gruppe Korrelation
(n=7) Spearman- 829 *
Korrelation

AWSTsemSC/  AWSTpaSS/ WvSemA/

AwstRW AWSTpart AWSTpart
,868** ,926%* -, 706**
,862** 857+ -,593**
967+ ,839** -, 740*
918+ ,739% -,633(%)

**I*/(*) Die Korrelation ist auf einem Niveau von 0,01/0,05/0,10 signifikant von 0 verschieden (einseitig getestet)

B Tab. 3: Ergebnisse der Korrelationsanalysen beziiglich der Zusammenhange zwischen
den phonologischen Scores (AWSTphSc und AWSTpaPS = partieller phonologischer Score)
bzw. der Wahl der phonologischen Ablenker und der Benennleistung

AWSTphSc/
AwstRW
Kontroll- Pearson- A475*
gruppe Korrelation
(n=17) Spearman- ,482*
Korrelation
klin. auff. Pearson- ,288
Gruppe Korrelation
(n=7) Spearman- 1245
Korrelation

AWSTpaPS/ WvPhonA/
AWSTpart AWSTpart
,400(*) ,040
,526* -,200
131 -610(*)
,000 -,440

**[*/(*) Die Korrelation ist auf einem Niveau von 0,01/0,05/0,10 signifikant von 0 verschieden (einseitig getestet)

tischen Leistungen (Semantik-Test, seman-
tischer Score, semantischer Ablenker) und
der Benennleistung in beiden Gruppen (vgl.
Tab. 2). Die Ergebnisse spiegeln den erwar-
teten Zusammenhang zwischen seman-
tischen Leistungen und Wortschatz wider.

Ergebnis Phonologie und
Benennleistung

Im Folgenden werden Zusammenhange
phonologischer Leistungen mit Benennleis-
tungen ermittelt (vgl. Tab 3). Es sind margi-
nal signifikante bis signifikante Korrelationen
bei der Kontrollgruppe zwischen den phono-
logischen Scores und den AWST-Rohwerten
(Benennleistung) vorhanden, nicht jedoch
bei der Wahl phonologischer Ablenker und
der Benennleistung.

Bei der klinisch auffalligen Gruppe ist ledig-
lich eine marginal signifikante Korrelation
zwischen der Wahl der phonologischen Ab-
lenker und der Benennleistung nachweisbar.
Demnach zeigt sich der erwartete Zusam-
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menhang zwischen den produktiven pho-
nologischen Leistungen und der Benennleis-
tung ausschlieBlich bei der Kontrollgruppe.
Die Ergebnisse der klinisch auffélligen Grup-
pe stimmen nicht Uberein mit dem erwar-
teten Zusammenhang.

Entwicklungsreihenfolge

Um Aussagen Uber die erwartete Entwick-
lungsreihenfolge machen zu konnen, wer-
den [tem-basierte Analysen durchgefuhrt.
Bei diesem Vorgehen werden die Semantik
als notwendige Voraussetzung fur Sprach-
verstehen sowie Semantik und Sprachver-
stehen als notwendige Voraussetzung fir
die Sprachproduktion definiert. Daraus erge-
ben sich pro Item erwartete und unerwartete
Antwortmuster (Tabelle 4).

Die Haufigkeiten dieser Antwortmuster wur-
den erfasst und deskriptiv dargestellt (Abbil-
dungen 4, 5). Es wurde davon ausgegangen,
einen hohen Anteil an erwarteten Mustern
ermitteln zu koénnen und einen geringe-



B Abb. 4: Antwortmuster der Kontrollgruppe in %
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B Abb. 5: Antwortmuster der klinisch auffalligen Kinder in %

erwartetes Muster
nicht erwartetes Muster

000 001 010 011 100 101

ren Anteil an nicht erwarteten Mustern. Die
zu erwartende Anzahl kann nicht exakt be-
stimmt werden, da fur dieses Vorgehen kei-
ne Vergleichswerte in der Literatur existieren.
Unerwartete Muster zeigten sich in beiden
Gruppen in geringer Anzahl (insg. 125 uner-
wartete Muster in 718 Fallen). Der Anteil un-
erwarteter Muster liegt bei der klinisch auf-
falligen Gruppe tendenziell etwas hoher als
in der Kontrollgruppe.

Im Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der
Muster der beiden Gruppen ist ersichtlich,
dass in der klinisch auffalligen Gruppe der
Anteil der Items, die noch in keiner Modali-

B Tab. 4: Antwortmuster

Produktion

(partieller seman-
tischer Score)

Erwartetes Muster 0
Erwartetes Muster 0
Nicht erwartetes Muster 0
Erwartetes Muster 0
Nicht erwartetes Muster 1
Nicht erwartetes Muster 1
Nicht erwartetes Muster 1
Erwartetes Muster 1

Gesamt

0 = nicht beherrscht, 1 = beherrscht

110 1M

tat (000) beherrscht werden, hoher ist, eben-
so der Anteil an Items, die ausschliefslich se-
mantisch (001) beherrscht werden. Ein deut-
licher Unterschied zwischen den Gruppen
ist bei den Items zu beobachten, die in allen
Modalitaten (111) beherrscht werden und
demnach die sprachlich produktive Leistung
einschliefen. Die Ergebnisse entsprechen
weitgehend den Erwartungen.

Hinweis auf Subgruppen
lexikalischer Stérungen

Die weitere Untersuchung der klinisch auf-
falligen Gruppe erfolgte anhand von Einzel-

Rezeption Semantik
(Wort-Verstandnis- (Semantik-Test)
Test)
0 0
0 1
1 0
1 1
0 0
0 1
1 0
1 1

000 001

010 011 100 101 110 111

fallanalysen, bei welchen die einzelnen Test-
ergebnisse der Probanden mit den mittle-
ren Leistungen der Kontrollgruppe verglichen
wurden. Hierzu wurde ein spezieller t-Test
verwendet (vgl. Crawford & Garthwaite,
2002). Mit dem Test kann festgestellt wer-
den, ob sich Testergebnisse eines Einzelfalls
signifikant von den Ergebnissen der Kontroll-
gruppe unterscheiden. Auf diese Weise wur-
den Starken und Schwachen der auffalligen
Kinder ermittelt und individuelle Leistungs-
profile erstellt.

In der Tabelle 5 sind diese Ergebnisse der
klinisch auffalligen Kinder im Vergleich zur

Haufigkeit Haufigkeit d.
d. Musters Musters in klin.
Kontrollgruppe auff. Gruppe
absolut % absolut %
6 1,2 14 6,7
16 3,1 25 11,9
16 3,1 15 71
106 20,8 62 29,5
2 0,4 2 1.0
22 43 10 4,8
36 71 22 10,5
305 59,8 59 28,1
509 209
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Kontrollgruppe dargestellt. Dunkelgrau mar-
kiert sind deutliche Auffalligkeiten, mittel-
grau leichte; hellgrau hinterlegt sind unauf-
fallige Testergebnisse im Vergleich zur Kon-
trollgruppe.

Die Ergebnisse zeigen, dass nahezu bei allen
Probanden der auffalligen Gruppe marginal
bis hoch signifikante Leistungsunterschiede
im Rohwert des AWST und im semantischen
Score bestehen. Im phonologischen Score,
im Wortverstandnis-Test und im Semantik-
Test finden sich interindividuelle Profilunter-
schiede. Dies weist deutlich auf die erwar-
tete Heterogenitat der Gruppe der lexikalisch
auffalligen Kinder hin.

Diskussion
Psychometrische Eigenschaften

Die entwickelten Untersuchungsverfahren
kénnen insgesamt als psychometrisch zufrie-
den stellend bewertet werden. Die Objektivi-
tat ist gewahrleistet. Die Trennscharfen sind
ausreichend. Tendenziell sind die entwickel-
ten Tests jedoch zu leicht. Die Korrelationen
zeigen valide Messungen bei den Benennleis-
tungen im partiellen AWST und bei den se-
mantischen Leistungen. Die phonologischen
Leistungen werden sowohl rezeptiv als auch
produktiv erfasst. Hier lieSen sich keine Kor-
relationen finden. Dies spricht daflr, dass es
sich hierbei um unterschiedliche Leistungen
handelt.

Zusammenhange: Semantik/
Phonologie und Benennleistung

In der Studie konnten deutliche Zusammen-
hdnge zwischen semantischen Leistungen
und Benennleistungen gefunden werden.
Dies entspricht den aufgestellten Hypothe-
sen, dass semantische Leistungen und der
aktive Wortschatz zusammenhangen. Aller-
dings kann die Richtung oder die Kausalitat
des Zusammenhanges mit Korrelationsana-
lysen nicht erfasst werden. Es ist prinzipiell
denkbar, dass ein gut entwickeltes seman-
tisches System den Wortschatzerwerb un-
terstltzt, andererseits kann ein guter Wort-
schatz positiven Einfluss auf die Semantikent-
wicklung eines Kindes haben. Es sind auch
Wechselwirkungen denkbar.

Bezliglich der Zusammenhdnge zwischen
den phonologischen Leistungen und den Be-
nennleistungen zeigt sich ein unklareres Bild.
Bei der Kontrollgruppe sind signifikante bzw.
marginal signifikante Korrelationen zwischen
den produktiven phonologischen und den Be-

B Tab.5: Vergleich der Testprofile der Einzelfélle mit der Kontrollgruppe

klin. auffal- ~ AWS-RW  Semantischer
lige Gruppe Score
Pb.-Nr. (einseitig) (einseitig)
1 t -4,420%* -6,115**
3 t =335 3,727
6 t -2,503* -3,469**
9 t -4,283* -5,405**
10 t -1,682(*) -1,791*
11 t -1,682(*) -1,533(%)
12 t -0,998 =, 7Y

Phonologi-  Wortverstand-  Semantik-
scher Score nis-Test Test
(einseitig) (einseitig) (zweiseitig)
-1,417(%) -5,803** -3,028**
-0,464 -1,062 -1,419
0,316 -1,536(*) -2,385*
-2,934** -2,958** -2,706*
-2,890** -1,536(*) 0,512
-0,464 -2,010* -0,132
-0,637 -0,588 0,190

**I*/(*) Die Leistung ist auf einem Niveau von 0,01/0,05/0,10 signifikant schlechter als das Mittel der
Kontrollgruppe (Programm: singlims http://www.abdn.ac.uk/~psy086/dept/abnolims.htm)

nennleistungen vorhanden. Diese korrelativen
Zusammenhange sind bei der klinisch auffal-
ligen Gruppe nicht zu finden. Es kann vermu-
tet werden, dass eine unzureichende produk-
tive phonologische Leistung den Wortschatz
nicht zwangslaufig negativ beeinflusst.

Es lasst sich ein marginal signifikanter Zu-
sammenhang bei der Wahl der phonolo-
gischen Ablenker und der Benennleistung
ausschlieBlich bei der klinisch auffalligen
Gruppe nachweisen. Dies kann entweder
auf das rezeptiv phonologisch unsichere
Wortwissen zurlckgefihrt werden oder
kann Artefakt der Untersuchung sein, zu-
mal in der auffélligen Gruppe davon ausge-
gangen werden muss, dass teilweise keine
Worteintrage (quantitatives Defizit auf Wor-
tebene) sowohl bei den Ziel- als auch bei
den Ablenker-Items vorhanden sind und so-
mit dieser Zusammenhang durch Raten ent-
standen ist.

Die hier ermittelten Befunde sprechen nicht
gegen die Hypothese, dass phonologische
Leistungen die Wortschatzentwicklung be-
einflussen. Der AWST ist nicht nach phono-
logischen Kriterien konstruiert und es wurde
keine Differenzierung nach der Art der pho-
nologischen Auffalligkeit vorgenommen (vgl.
Fox, 2004). Darlber hinaus ist die phonolo-
gische Verarbeitung ein hochkomplexes Sys-
tem, das in dieser Untersuchung nur in we-
nigen Teilaspekten bericksichtigt werden
konnte. Es ist durchaus denkbar, dass andere
phonologische Verarbeitungsschritte erheb-
lichen Einfluss auf die phonologische Wort-
reprasentation und dementsprechenden Ein-
fluss auf lexikalische Fahigkeiten haben.
Insbesondere bei der Frage nach dem Zu-
sammenhang phonologischer Verarbeitungs-
leistungen und der Wortschatzleistungen be-
steht weiterhin grof3er Forschungsbedarf.
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Erwerbsreihenfolge: Semantik -
Rezeption — Produktion

Die ermittelten Antwortmuster (s. Abb. 4
und 5) sprechen fir die postulierte Erwerbs-
reihenfolge. Vergleicht man die Haufigkeiten
der Antwortmuster der Kontrollgruppe und
die der klinisch auffalligen Gruppe, fallt bei
den auffalligen Kindern ein hoherer An-
teil an Items auf, die in noch keiner Moda-
litat beherrscht werden. Der grofte Unter-
schied zwischen den Gruppen findet sich in
der Haufigkeit der Items, die in allen Moda-
litdten beherrscht werden. Die Gruppen un-
terscheiden sich demnach am starksten in
der Produktion. Es erscheint sinnvoll, wie in
dieser Studie vorgeschlagen, die Wortpro-
duktion als Oberflachenmerkmal der lexika-
lischen Stérung festzumachen, um auffallige
Kinder von unauffalligen Kindern zu unter-
scheiden.

Diskussion der Einzelfallanalysen

Die qualitativen interindividuellen Unter-
schiede zwischen den Probanden der klinisch
auffélligen Gruppe werden deutlich, wenn
man die Ergebnisse des t-Tests nach Crawford
analysiert. Es wird ersichtlich, dass die Kinder
unterschiedlich stark ausgepragte Schwierig-
keiten in den unterschiedlichen Tests aufwei-
sen. Die Leistungsprofile der Probanden las-
sen sich den angenommenen Subgruppen
im Dell-Modell zuordnen.

Proband 1 und Proband 9

Die Probanden 1 und 9 zeigen in allen Un-
tertests mindestens marginal signifikant, in
den meisten Féllen jedoch hoch signifikant
schlechtere Leistungen als die Kontrollgrup-
pe (Abb. 6). Bei diesen beiden Kindern zeigt



sich eine Stérung aller Ebenen. Wenn die semantisch-konzeptuelle
Ebene betroffen ist, folgen daraus zwingend lexikalische Probleme in
Bezug auf die Lemmata. Daher kann angenommen werden, dass die
lexikalische Storung sich sekundar aus der semantisch-konzeptuellen
Storung ergibt. Beide Befunde zeigen komplexe Stérungsbilder. Die
Schwere der vorliegenden Storungen spiegelt sich auch darin wider,
dass beide Probanden im AWST einen Prozentrang von 1 erreicht ha-
ben. Die Stérung kann als schwere semantisch-konzeptuelle Stérung
mit lexikalischem Defizit bezeichnet werden, die Art der phonolo-
gischen Problematik musste weiter bestimmt werden.

Proband 3 und Proband 11

Proband 3 zeigt hoch signifikant schlechtere Leistungen als die Kon-
trollgruppe in der Benennleistung im AWST und im semantischen
Score (Abb. 7). Dies ldsst darauf schliefSen, dass die Lemma-Ebene
betroffen ist. Da im Wortverstandnistest keine Schwierigkeiten auf-
fallen, ist die Qualitat der Lemmata fir die Rezeption ausreichend,
nicht jedoch fir die Produktion. Denkbar ist, dass es sich hierbei um
ein Kind mit einer klassischen Wortfindungsstérung handelt, das
Worter temporar nicht produktiv abrufen kann. In diesem Fall ware
eine weitere Untersuchung der Benennkonsistenz (vgl. Kolfenbach,

B Abb. 6: Schematische Darstellung des Leistungsprofils der
Probanden 1 und 9 im Modell: komplexe Stérung

Semantics

Onsets Wovels Codas
Phonemes

B Abb. 7: Schematische Darstellung des Leistungsprofils von Pro-
band 3: Wortbedeutungsstérung

Semantics

Phonemes



30

THEORIE UND PRAXIS D>

B Abb. 8: Leistungsprofil von Proband 11: quantitatives Defizit auf

der Wort-Ebene

Semantics

B Abb. 9: Leistungsprofil von Proband 6: konzeptuell-semantische

Storung mit Wortbedeutungsstérung

Semantics

Onsets

Phonemes

2000) interessant, da ein Leitmerkmal der
Wortfindungsstérung die inkonsistente Ab-
rufleistung darstellt. Es liegen dartber hinaus
Schwachen bezlglich der Wortbedeutung
(Wortbedeutungsstorung) vor. Proband 3 er-
reichte im AWST den Prozentrang 4.

Etwas anders stellt sich das Profil von Pro-
band 11 dar (Abb. 8). Proband 11 zeigt in
der Produktion lediglich marginal signifikant
schlechtere Leistungen als die Kontrollgrup-
pe. Bei diesem Probanden ist jedoch zusatz-
lich die rezeptive Leistung betroffen. Auf die-
ser Befundlage ist zu vermuten, dass es sich
um eine echte quantitative Einschrdnkung
auf der Wort-Ebene handelt und zu weni-
ge Worteintrage gespeichert sind. Dies ent-
sprache der Subgruppe der lexikalischen St6-
rung mit einem quantitativen Defizit auf der
Wort-Ebene. Proband 11 erreichte im AWST
einen Prozentrang von 24.

Im Vergleich der beiden beschriebenen Pro-
banden stellt sich das Defizit von Proband 3

B Abb. 10: Darstellung des Leistungsprofils von Proband 10:

Wortformstérung

Semantics

Phonemes

Phonemes

eher als qualitatives Defizit dar, das von Pro-
band 11 als quantitatives. Ausschlaggebend
fr diese Unterscheidung ist die rezeptive
Leistung, also das hier getestete Wortver-
standnis.

Proband 6

Proband 6 zeigt eine Stérung auf der seman-
tisch-konzeptuellen Ebene (Abb. 9). Wie be-
schrieben folgen daraus zwangslaufig Auf-
falligkeiten im Lemma-Bereich. Dieses Pro-
fil zeigt somit eine konzeptuell-semantische
Stérung mit einer Wortbedeutungsstoérung.
Es ist auch hier denkbar, dass sich die Wort-
bedeutungsstérung sekundar aus der kon-
zeptuell-semantischen Stérung ergibt.

Proband 10

Proband 10 zeigt keine Stérung auf se-
mantischer Ebene, jedoch phonologische
Probleme, die die Lexem-Ebene betreffen
konnten (Abb.10). Im Wortverstandnis-Test
wahlte dieses Kind
haufig den phono-
logischen  Ablenker.
Dies kann als Hin-
weis gewertet wer-
den, dass bei die-
sem Kind evtl. die
Lexeme unzurei-
chend abgespeichert
sind und eine Wort-
formstoérung  vor-
liegen konnte. Hier
stellt sich das diffe-
renzialdiagnostische
Problem  bezuglich
des Vorliegens einer
phonologischen Sto-
rung und einer le-
xikalischen  Stérung
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Onsets

oder des Vorliegens einer Wortformstérung.
Diese Frage kann durch diese Untersuchung
nicht beantwortet werden.

Zusammenfassung
und Ausblick

In der Studie konnten erwartungsgemaf
deutliche Zusammenhange zwischen se-
mantischen Leistungen und Benennleistun-
gen gefunden werden. Die postulierten Zu-
sammenhange zwischen phonologischen
Leistungen und Benennleistungen konnten
lediglich bezlglich der produktiv-phonolo-
gischen Leistungen bei den lexikalisch un-
auffalligen Kindern nachgewiesen werden.
Bei der lexikalisch auffalligen Gruppe stellt
sich dieser Zusammenhang unklar dar.

Die angenommene Erwerbsreihenfolge von
der nonverbalen Semantik zur Wortrezeption
hin zur Wortproduktion wird durch die ermit-
telten Antwortmuster untermauert.

Die Ergebnisse der Einzelfallanalysen zeigen
die Heterogenitat der lexikalisch auffalligen
Kinder. Ebenso zeigen die Ergebnisse der Ein-
zelfallanalysen die Wichtigkeit des differenzi-
aldiagnostischen Vorgehens und der entspre-
chenden Therapieplanung. Nur ein differen-
zialdiagnostisches Vorgehen kann Hinweise
fur die spezifische Therapieplanung liefern.
Ausblickend ware es wunschenswert, wei-
tere differenzialdiagnostische Verfahren zu
entwickeln bzw. weiterzuentwickeln und zu
evaluieren, um so zuverlassige spezifische
Therapiehinweise zu erhalten.

Die Allgemeingltigkeit der Studie muss
durch die geringe Probandenanzahl relati-
viert und auf die untersuchte Altersspan-
ne eingeschrankt werden. Insgesamt waren
grofs angelegte Studien sowohl bezlglich Di-



agnostik und Differenzialdiagnostik als auch
der Evaluation entsprechend spezifischer
Therapieansatze wiinschenswert. Diese Ar-
beit kann einen wissenschaftlichen Beitrag
zu dem komplexen Bereich der lexikalischen
Entwicklung liefern. Insbesondere macht die
Arbeit deutlich, dass im Bereich der lexika-
lischen Entwicklung weiterhin grofer For-
schungsbedarf besteht, um die Lexikonent-
wicklung beim Kind besser verstehen zu kén-
nen, Defizite schneller und genauer erfassen
zu kénnen und so Moglichkeiten einer effizi-
enten, spezifischen logopadischen Interventi-
on fur betroffene Kinder zu finden.
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SUMMARY. Model-based diagnosis on lexical developmental disorders

The study presented here deals with lexical developmental disorders in children. Usually these children are
supposed to form a heterogeneous group but so far there are hardly any empirical studies or differential
diagnostic considerations on this subject. Here subgroups of lexical disorders are derived from a model-
based theory which is intended to develop a diagnostic battery. Empirically speaking subgroups could be
proved as well as a close connexion between the semantic and lexical output. The relationship between
phonological and lexical disorders remains vague. Lexical development seems to begin from non-verbal se-
mantic representations followed by receptive word understanding concluded by word production. Children
with lexical disorders can be identified by limited word production. The results of this study suggest a dif-
ferential diagnostic approach in order to support these children.
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