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Phonologische Prozesse

Ulrich Schade

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit Vereinfachungsprozessen
im Zuge des Spracherwerbs. Der Autor skizziert ein psycholinguisti-
sches Modell, das die Abweichungen in den von Kindern produzierten
Wortformen als Resultate des Produktionsprozesses erkldrt. Er mochte
damit einen Beitrag fiir den Austausch zwischen Theorie und Praxis in

der Logopaddie leisten.

Mit dem Stichwort , phonologischer Pro-
zess"* wird im Bereich des Spracherwerbs
ein regelhaftes Verhalten beschrieben,
nach dem ein Kind Laute oder Lautgrup-
pen, die es noch nicht beherrscht, durch
.natdrliche Vereinfachungen” in solche
Laute bzw. Lautgruppen verwandelt, die
es beherrscht und die dem Ziel mdglichst
ahnlich sind. Die mit der Bezeichnung
verbundene Sichtweise der von Stampe
(1969) postulierten , naturlichen Phono-
logie” unterlag einer prinzipiellen Kritik
(Stemberger, 1992). Trotzdem bietet ein
Blick auf die ,phonologischen Prozesse”
Einsichten in den Spracherwerbsprozess.
Diese Sichtweise spiegelt sich etwa wider in
Marilyn May Vihmans (1996) Standardwerk
»Phonological Development: The Origins
of Language in the Child”. Die Autorin
setzt das missverstandliche ,processes”
aus , phonologische Prozesse” bewusst in
Anfihrungszeichen (ebd.: 217), listet sie
aber im Anhang zu Kapitel 9 (ebd.: 238f.)
Uberblicksartig auf.

In diesem Beitrag soll die Problematik,
die sich mit dem Begriff , phonologische
Prozesse” verbindet, in Anlehnung an
Stemberger (1992) wieder aufgegriffen
werden. Die mit dem Begriff der phono-
logischen Prozesse assoziierten Arten von
Abweichungen im Produktionsresultat
werden dabei ganz im Sinne von Stem-
berger auf den kognitiven Prozess der
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Sprachproduktion bezogen. Das gewahlte
Bezugsmodell ist dabei ein Ansatz, der das
seinerzeit von Stemberger genutzte lokal-
konnektionistische Modell und dessen Wei-
terentwicklungen (Berg, 1988; Dell, 1986;
Stemberger, 1985; Schade, 1999) mit dem
Ansatz von Levelt, Roelofs & Meyer (1999)
verbindet.

Die durch die phonologischen Prozesse
beschriebenen Abweichungen werden
also auf Fehlleistungen des Prozesses der
phonologischen Enkodierung* zuriickge-
fahrt. Die phonologische Enkodierung ist
der Teilprozess des kognitiven Produkti-
onsprozesses, der lexikalische Elemente
in Phonemsequenzen umwandelt. Die
Haufigkeit von bestimmten dabei auftre-
tenden Abweichungen und damit deren
Regelhaftigkeit ergibt sich daraus, dass der
Enkodierprozess mit Wort- und Phonem-
Reprasentationen arbeitet, die noch nicht
vollstandig entwickelt sind.

Regeln, Vereinfachun-
gen, Abweichungen und
Prozesse

Wenn man die Produktion eines Wortes
durch ein Kind betrachtet und zu analysie-
ren versucht, ist zu bedenken, tGber welche
Wortreprasentationen das Kind verfiigen
konnte. Nach Ingram (1974) sollte man
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unterscheiden zwischen a) der von den
Erwachsenen vorgegebenen Form, b) der
Form, die das Kind wahrnimmt, c) der Form,
die das Kind bei einer Produktion anstrebt,
und d) der Form, die das Kind tatsachlich
produziert.

Weicht die wahrgenommene Wortform von
der vorgegebenen ab, so wird dies auch
Auswirkungen auf die produzierte Form ha-
ben, da dieser die wahrgenommene Form
als MaBstab zugrunde liegt. Phonologische
Fehler sind in diesem Fall rezeptiv bedingt
und kénnen als Folge einer falschen Fremd-
wahrnehmung klassifiziert werden; gemai
Abbildung 1 ist in diesem Fall a) # b). Strebt
dagegen ein Kind bei seiner Produktion die
korrekte Form an, ist also ¢) = a), so muss
man von einem produktionsbedingten
Fehler ausgehen, wenn letztlich d) nicht a)
entspricht. Die Abweichung jedoch, die fur
die Bezeichnung , phonologische Prozesse”
entscheidend ist, ist eine mogliche Abwei-
chung zwischen b) und c).

Bei der Unterscheidung zwischen der vom

* siehe Glossar auf Seite 8
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Kind wahrgenommenen und der von ihm
bei der Produktion angestrebten Form ge-
hen Ingram (1974, 1989), Macken (1987)
und Smith (1973) davon aus, dass die
wahrgenommene und fir den Prozess der
Sprachrezeption reprasentierte Form fur
die Produktion von einer ,phonologischen
Regel” so vereinfacht wird, dass danach
eine Produktion fehlerfrei erfolgen kann.
Sollten dennoch (weitere) Produktionsfehler
auftreten, so sind diese den Versprechern
erwachsener Sprecher vergleichbar.

Die angesprochenen Vereinfachungsregeln
bzw. deren Anwendung sind das, was die
Autoren Stampe (1969) folgend , phono-
logische Prozesse” nennen. Eine neuere
Auflistung dieser Regeln liefern Fox & Dodd
(1999). Sie nennen die ,, Tilgung unbetonter
Silben”, die ,Tilgung initialer Konsonan-
ten”, die ,Tilgung finaler Konsonanten,
die ,Tilgung” bzw. die ,Reduktion von
Konsonantenverbindungen”, zahlreiche
LSystematische Vereinfachungen”*, wie
das so genannte ,velar fronting”, sowie
die , konsonantische Harmonisierung”*. _

Mit ,Phonologischer Prozess” wird also
die Anwendung einer Vereinfachungsregel
bezeichnet. Es ist jedoch fur die Erklarung
der Abweichungen keineswegs notwendig,
das Vorliegen und Wirken einer Regel an-
zunehmen. Es ist auBerdem zu begriinden,
inwiefern und nach welchem MaBstab
die jeweiligen Abweichungen als Verein-
fachungen angesehen werden kénnen.
Menn (1983: 23) erklart beides am Beispiel
der auch von Fox & Dodd (1999: 187) an-
geflhrten systematischen Abweichungen
.Plosivierung” und ,Sonorierung”: ,,(W)e
have reason to believe that there is a high,
physiologically-governed probability that
the child making a first attempt at an initial
fricative will produce an initial stop, and that
the child first attempting an initial unvoiced

stop will produce a voiced stop instead.
(...) In summary, | propose that ,natural
processes’ are really descriptions of those
pitfalls of learning to articulate which are
commoner and more heavily determined by
physiology.” Der damit gewahlte MaBstab,
was eine Vereinfachung ist, wird also auf
physiologische Gegebenheiten gegriindet.
Wie Stemberger (1992) betont, sollten die
Abweichungen Uber das, was Menn aus-
fuhrt, erklart werden als Folge des Versuchs
des sprechenden Kindes, mit seinen zum
Teil noch unzureichenden Mitteln genau
die sprachliche Form wiederzugeben, die
es auch wahrgenommen hat: , The child
has no overt procedures for adapting per-
ceived forms to a form that he or she can
produce, but instead attempts to reproduce
the perceived form faithfully” (ebd.: 166).
Im Sinne der Ingram’schen Klassifikation
wird damit die vom Kind bei der Produktion
angestrebte Form c) gleichgesetzt mit der
wahrgenommenen Form b).

Im Folgenden soll nun versucht werden,
diese Forderung Stembergers umzusetzen.
Die von Fox & Dodd (1999) fur das Deutsche
vorgegebenen , phonologischen Prozesse”
sollen also erklart werden auf der Grund-
lage eines psycholinguistischen Sprachpro-
duktionsmodells. Das hier gewahlte Modell
orientiert sich an Levelt (1989) bzw. Levelt,
Roelofs & Meyer (1999). Im Rahmen dieses
Modells wird angegeben, welche der ge-
nutzten Reprasentationen und welche Teil-
prozesse der phonologischen Enkodierung
nicht vollstandig ausgebildet sind, so dass es
zu den jeweiligen Abweichungen kommt.
Um dies leisten zu kdénnen, wird zunachst
ein Uberblick tiber das zugrundeliegende
psycholinguistische Modell gegeben.

a) vorgegebene Form

!

b) perzipierte Form

d) produzierte Form

$

¢) angestrebte Form

phonologische Prozesse

THEORIE UND PRAXIS

Die phonologische

Enkodierung

Nach Levelt (1989; Levelt, Roelofs & Meyer,
1999) ist der lexikalische Zugriff wahrend
der Sprachproduktion in zwei Phasen zu
gliedern. In einer ersten Phase wird zu ei-
nem lexikalisierten Konzept ein passendes
Lemma* ausgewahlt, und in einer zwei-
ten Phase wird das ausgewdhlte Lemma
morpho-phonologisch enkodiert. Wahrend
dieser zweiten Phase werden zunachst die
Morpheme des Lemmas aktiviert, die dann
ihrerseits ihre Phoneme aktivieren.

Im einfachsten Fall, etwa bei der Benen-
nung eines Balls mit dem Wort ,Ball”,
werden nur ein Morphem und nur weni-
ge Phoneme (/b/, /a/ und /I/) aktiviert. In
komplexeren Fallen, etwa beim Gebrauch
von Komposita wie ,,Handschuh” oder
abgeleiteten Wértern wie ,,Landung” oder
beim Gebrauch von Wértern im Satzzu-
sammenhang, sind gleichzeitig oft mehrere
Morpheme (und eine gréBere Anzahl von
Phonemen) unterschiedlich stark aktiviert.
Gleichzeitig mit der Aktivierung der Pho-
neme wird nach Levelt, Roelofs & Meyer
(1999: 21f) metrische Information spe-
zifiziert. Diese umfasst die Anzahl der
aufzubauenden Silben und das zugehorige
Betonungsmuster. Unter Beriicksichtigung
der metrischen Rahmen werden aktivierte
Phoneme ausgewahlt und einem aus der
Phonemfolge abgeleiteten Rahmen, dem
des zugehdrigen ,, phonologischen Wortes”
zugeordnet (ebd.: 20). Dabei findet eine Sil-
bifizierung statt, die den sprachspezifischen
Silbifizierungsregeln unterliegt.

Das dargestellte Modell nach Levelt ist
vereinbar mit dem Phdanomen der so ge-
nannten Resilbifizierung. Dieses besagt,
dass in gesprochener Sprache die silbischen
Grenzen nicht durch die lexikalischen Ele-
mente vorgegeben sind. Schiller, Meyer,
Baayen & Levelt (1996) nennen etwa das
niederlandische Beispiel ,,vragen over”, bei
dem das /n/ von ,vragen” mit dem /o/ von
Lover” zu einer Silbe verbunden wird. Das
Modell von Levelt setzt die Silbifizierung
erst so spat an, dass eine ,,Re”-Silbifizierung
nicht mehr notwendig ist. Es nimmt dafur
jedoch ein Problem in Kauf, das den so
genannten , Silbenpositionseffekt” betrifft.
Dieser Effekt besagt, dass in Versprechern,
die von erwachsenen Normalsprechern
produziert werden, Phoneme in aller Regel
nur dann miteinander interagieren, wenn
sie aus derselben Silbenposition stammen
(Nooteboom, 1969). Typische Beispiele sind
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Tilgungen von Codakonsonanten Tilgun-
gen von siguldren initialen Konsonanten
vergleichsweise selten auftreten.

Auch far die Realisation von Konsonanten-
clustern gelten die genannten Prinzipien.
Generell missen strukturelle Reprasentatio-
nen fiir Konsonantenverbindungen, also die
entsprechenden Rahmen, zunachst erwor-
ben werden. Bis dies geschehen ist, werden
Rahmen ausgewahlt, in die nur einzelne
Phoneme eingepasst werden kénnen. Bei
der Einpassung konkurrieren die Phoneme
des Clusters, dabei wird entweder das
Phonem ausgewahlt, das in der aktuellen
Situation starker aktiviert ist, oder es erfolgt
eine Fusion. Soll beispielsweise , Knall”
gesagt werden und wird dafur ein Rahmen
ohne initiales Cluster gewahlt, so konkur-
rieren /k/ und /n/ um die einzige verfligbare
Onsetposition. Eine Fusion (vgl. Abbildung
3, nachste Seite) bestande darin, dass /d/
als initiales Phonem realisiert wird, wobei
dieses von /k/ die frequente Artikulationsart
[plosiv] und von /n/ den frequenten Artiku-
lationsort [alveolar] und die in Initialposition
frequentere Stimmhaftigkeit bernimmt.

Ist es einem Kind prinzipiell méglich,
Cluster zu produzieren, so bedeutet das
Vorhandensein eines schwierigen und
schwacheren Phonems im Cluster, dass der
Clusterrahmen weniger Untersttzung von

also 1) bis 4), wobei — in dieser Reihenfol-
ge — ein Onset*, das zweite Element eines
Onsetclusters, ein Nukleus* und eine Coda*
betroffen sind. Ein sehr untypisches (Gegen)
beispiel ist 5); die Fehler entstammen der
Sammlung von Thomas Berg (1988).

1) Der Lichter-Richter lacht sich tot.

2) Littbarski, der insgesamt schlach-
schwach blieb.

3) Jeder scheckt-schickt ihn weg.

4) Ne Hoshauch-Hochhauswohnung
ware nicht schlecht.

5) Immer pitt- tipptopp.

Der Silbenpositionseffekt wird durch das
Modell nach Levelt nicht abgedeckt und von
den Autoren, zumindest fir das Niederlan-
dische und das Englische auch angezweifelt
(ebd.: 21). Da die Phoneme im Modell nach
Levelt nicht mit ihren méglichen silbischen
Positionen, sondern mit ihrer durch das ak-
tivierende Morphem vorgegebenen linearen
Reihenfolge markiert sind (Roelofs, 1996),
wird nicht nur der Silbenpositionseffekt
nicht abgedeckt. Die nach dem Modell bei
der Phonemselektion auftretenden Fehler
respektieren statt dessen diese lineare
Reihenfolge (Adlerhorst -> Adrerholst),
wodurch sie nicht mit den bekannten
Daten Uber phonologische Versprecher in
Einklang stehen.

Der Silbenpositionseffekt selbst gilt zumin-
dest fur das Deutsche (Berg, 1988) und das
Spanische (Garcia-Albea, del Viso & Igoa,
1989). Auch fur das Englische wurde er
nach der Kritik von Levelt et al. nochmals
Uberpruft und dabei bestatigt (Vousden,
Harley & Brown, 2000). Der Effekt wird
gewohnlich dadurch erklart, dass ausge-
wahlte Morpheme einen mit ihnen korres-
pondierenden CV-Rahmen aktivieren, in
den die auszuwahlenden Phoneme dann
nicht linear, sondern aufgrund ihrer durch
das aktivierende Morphem vorgegebenen
Silbenpositionsmarkierung einzupassen
sind. Diese Sichtweise jedoch bedingt,
dass bei der Phonemselektion schon ein
silbischer Rahmen vorliegt, was die Mog-
lichkeit fur eine ,Resilbifizierung” im Sinne
von Levelt et al. verhindert.

Einen Ausweg aus dem beschriebenen
Dilemma — Unvereinbarkeit des Silben-
positionseffekts mit der Moglichkeit zur
Resilbifizierung — weist ein Vorschlag von
Berg (2001). Danach erhalten die Phoneme
ein ,Mitspracherecht” bei der Auswahl des
Rahmens, in welchen sie bei ihrer Selektion
einzupassen sind: Aktivierte Morpheme
aktivieren ihre Phoneme und die von ihnen
praferierten Rahmen. Die so aktivierten
Phoneme schicken ihrerseits auch Aktivie-

Glossar

Phonologischer Prozess
Vereinfachungsprozess, durch den entweder
Phoneme durch andere ersetzt werden (,,sy-
stematische Vereinfachung” bzw. ,Harmo-
nisierung”) oder durch den die Zahl der zu
auBernden Phoneme verringert wird (,,struk-
turelle Vereinfachung”); ein Teilprozess der
phonologischen Enkodierung ist somit nicht
automatisch ein ,, phonologischer Prozess”.

Phonologische Enkodierung
Umwandlung eines Lemmas in die zugehorige
Sequenz von Phonemen.

Lemma

Beim lexikalischen Zugriff wird aufgrund der
konzeptuellen Anforderung ein passendes
Lexikonelement ausgewadhlt. Lexikonele-
mente bestehen aus dem Lemma und der
Form. Zunachst wird das Lemma ausgewahlt,
womit die zum Lexikonelement gehérenden
syntaktischen Eigenschaften, etwa dessen
Wortklasse, das syntaktische Geschlecht bei
Nomen oder der Valenzrahmen bei Verben,
zuganglich werden. Das Lemma enthalt auch
einen Verweis auf die Form. Mit der Form

eines Lexikonelements werden dessen mor-
phologische und phonologische Eigenschaften
verflgbar.

Onset, Nukleus, Coda

Teile einer Silbe; eine Silbe im Deutschen besteht
aus Onset, Nukleus und Coda. Mit Nukleus be-
zeichnet man den vokalischen Teil der Silbe, der
notwendigerweise vorhanden sein muss. Onset
und Coda sind fakultativ. Onset bezeichnet den
oder die Konsonanten vor dem Nukleus, Coda
diejenigen, die dem Nukleus folgen. Besteht
der Onset bzw. die Coda aus mehr als einem
Konsonanten, so spricht man auch von Konso-
nantenclustern. Eine Silbe mit Onsetcluster ware
etwa ,strauch”, eine mit Codacluster ,,selbst”.

CV-Rahmen

Die Konsonanten-Vokal-Struktur von Wortern
bzw. Silben bezeichnet man auch als deren
CV-Rahmen. Beispielsweise hat ,ball” den CV-
Rahmen ,C-V-C”, ,band” den Rahmen ,C-V-
C-C" und ,aus” ,V-V-C".

Systematische Vereinfachung

Phonologischer Prozess, bei dem ein Phonem
systematisch durch ein anderes ersetzt wird.
Systematische Vereinfachungen sind zu unter-
scheiden von Harmonisierungen, bei denen es

nur in bestimmten phonologischen Kontexten
zu einer Phonemersetzung kommt. Sie sind
auch zu unterschieden von strukturellen
Vereinfachungen, bei denen Phoneme
ausgelassen werden. Die Bezeichnung ist
problematisch, weil ,Vereinfachung” einen
MaBstab erfordert, nach dem die Einfachheit
von Phonemen gemessen werden kann, und
weil auch die strukturellen Vereinfachungen
.Systematisch” sind. Eine angemessenere
Bezeichnung ware ,,systematische Ersetzung”
bzw. , systematische Phonemersetzung”.

(Konsonantische) Harmonisierung
Phonemersetzung, die durch den sprachli-
chen Kontext ausgelost wird. Dabei wird ein
Konsonant (Uber einen Vokal hinweg) an
einen anderen Konsonanten angeglichen;
Beispiel: ,dom” -> ,bom".

Strukturelle Vereinfachung
Phonologischer Prozess, bei dem es zu einer
Auslassung von Phonemen kommt.
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rung auf die Rahmen und stimmen so bei
der Auswahl des Rahmens mit, der dann
nach seiner Selektion fur die Einpassung der
Phoneme genutzt wird. In den ausgewahl-
ten Rahmen werden wie in Gblichen Rah-
mentheorien die Phoneme entsprechend
ihrer Silbenpositionsmarkierung eingepasst.
Der Berg'sche Ansatz ist deshalb denkbar,
weil zwischen dem Beginn der Aktivierung
der Phoneme durch die Morpheme und
ihrer durch den Rahmen initiierten und
gesteuerten Selektion Zeit vergeht, in
welcher aktivierte Phoneme auf die Wahl
des Rahmens Einfluss nehmen kénnen.
Soll also etwa ,Ball” produziert werden,
so wiirde das entsprechende Morphem fiir
einen ,Rahmen” pladieren, der mit einem
Onsetkonsonanten beginnt, mit einem
kurzen Vokal (Nukleus) fortgesetzt wird und
mit einem Codakonsonanten endet. Das als
Onsetkonsonant markierte /b/ wirde den
konsonantischen Beginn unterstitzen, das
/a/ den kurzen Vokal usw.

In komplexeren Fallen, insbesondere dann,
wenn AuBerungen aus mehreren Woértern
(,connected speech”) zu produzieren sind,
kann der Einfluss der Phoneme ausrei-
chen, um statt der von den Morphemen
unterstltzten Abfolgestruktur eine andere
Struktur durchzusetzen. Auf diese Weise
kdnnen die Resilbifizierungseffekte der ge-
sprochenen Sprache entstehen. Ahnlich wie
bei Levelt et al. (1999) findet auch in diesem
Ansatz aber keine ,Re”-Silbifizierung im
wortlichen Sinne statt.

Der hier skizzierte Ansatz bedingt, dass die
bei einer Anderung benutzten silbischen
Strukturen frequenter sein sollten als die
Strukturen, die aufgrund der ausgewahlten
Morpheme eigentlich verwendet werden
mussten: Frequentere Einheiten bend&tigen
fur ihre Auswahl generell weniger Aktivie-
rung als weniger frequente Einheiten, so
dass frequentere Einheiten im Konkurrenzfall
(die Morpheme stimmen fir eine Struktur
und die Phoneme fUr eine andere) einen Vor-
teil haben. Die von Schiller, Meyer, Baayen &
Levelt (1996) publizierten Daten bestatigen
diese Vorhersage.

Der hier vorgestellte Ansatz, der das von
Levelt et al. propagierte Modell mit der
Berg’schen Idee einer CV-Rahmenselektion
verbindet, bei der die aktivierten Phoneme
mitbestimmen, soll nun dazu genutzt wer-
den, die mit dem Begriff , phonologische
Prozesse” verknupften Abweichungen
bei der kindlichen Sprachproduktion zu
erklaren.

THEORIE UND PRAXIS

Die unterreprasentierte Struktur C-V-C wird nicht gewahlt. Statt dessen erfolgt die Produktion mit der

Struktur C-V, die keine Coda vorsieht.

Die Einordnung
der ,,phonologischen
Prozesse”

In der Darstellung des zu nutzenden psy-
cholinguistischen Modells wurde insbe-
sondere diskutiert, welcher Art die Rahmen
sind, die durch die aktivierten Morpheme
voraktiviert werden und denen die selek-
tierten Phoneme zuzuordnen sind. Die Ver-
fugbarkeit dieser Rahmen bildet die Grund-
lage fur die strukturellen Vereinfachungen*
. Tilgung unbetonter Silben”, , Tilgung von
Codakonsonanten” und , Reduktion von
Konsonantenclustern”.

In all diesen Fallen werden falsche und
.einfachere” Rahmen genutzt. Fur die
Verwendung falscher Rahmen gibt es zwei
maogliche Ursachen. Einerseits besteht die
Moglichkeit, dass die komplexeren Rahmen
noch nicht ausreichend reprasentiert sind.
Andererseits mag es sein, dass Phoneme,
die im Zielwort vorkommen, nur unzurei-
chend reprasentiert sind, so dass sie bei
der Aktivierung des komplexen Zielrahmens
nicht mitwirken, weshalb dann ein ein-
facherer Rahmen ausgewahlt wird. Diese
beiden Ursachen finden sich bei der Tilgung
von Codakonsonanten.

Nach Fox & Dodd (1999) kann fur zahlreiche
Kinder die generelle Tilgung der Codakon-
sonanten in einer sehr friihen Phase (bis
2;0) beobachtet werden. Aus dem Modell
heraus ist dies damit zu erklaren, dass diese
Kinder zu Beginn ihres Sprechens nur Gber
die beim Lautieren verwendeten codafreien
Strukturen verfigen und dass Représen-
tationen von CV-Rahmen, die auch eine
Coda beinhalten, erst ausgebildet werden
mussen (s. auch Abbildung 2). Erst, wenn
dies geschehen ist, kdnnen Konsonanten
auch final realisiert werden. Die langer an-
dauernde Auslassung , schwieriger” Laute

in der Codaposition, etwa /I/ (ebd.), ergibt
sich aus der unzureichenden Reprasentation
dieser Laute: Das unzureichend aktivierte
Phonem bt kaum Einfluss auf die Wahl der
Struktur aus, so dass sich die Struktur, die
auch eine Coda vorsieht, nicht durchsetzen
kann. Dies geschieht noch nachhaltiger,
wenn die starkere Silbenstruktur ebenfalls
im Wort auftritt und daher , geprimt” ist
(Gabel -> Gabe).

Die Tilgung von unbetonten Silben und
die Reduktion von Konsonantenclustern
kann in analoger Weise beschrieben
werden. Wérter mit wenigen Silben sind
zu Beginn der Sprachentwicklung im Ge-
brauch frequenter. Somit ergibt sich bei
der Produktion mehrsilbiger Wérter die
Tendenz, Strukturen auszuwahlen, die zu
wenig Silben vorsehen. Unbetonte Silben
sind fur die Silbentilgung besonders an-
fallig, da man annehmen kann, dass die
Phoneme von betonten Silben aufgrund der
Betonung starker aktiviert werden, so dass
diese Phoneme fUr sich besser eine Struktur
anfordern kénnen als die Phoneme von
unbetonten Silben. Das gilt insbesondere
dann, wenn sich die unbetonte Silbe aus
einer eigenen morphologischen Einheit
ergibt, die nicht den Wortstamm darstellt,
wie dies beispielsweise flr das das Partizip
realisierende Prafix ,ge-" gilt. An dieser
Stelle kann noch angemerkt werden, dass
einige der von Fox & Dodd (1999) regi-
strierten Tilgungen initialer Konsonanten
(ebd.: 186) auf Probleme mit diesem Prafix
zurlickzufuhren sind.

Andere dieser initialen Tilgungen ergeben
sich aufgrund der Problematik, den ent-
sprechenden Laut zu aktivieren, so dass
dieser bei der Unterstltzung des korrekten
Rahmens nicht mithelfen kann. Generell
sind aber die Rahmen mit einem initialen
Konsonanten gleich zu Beginn des Sprach-
erwerbs verfligbar, so dass im Vergleich zu
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den Phonemen erhalt und somit leichter
durch den clusterlosen Rahmen verdréngt
werden kann. Aus diesem Grund finden
sich in der kindlichen Sprache Clusterre-
duktionen in Verbindung mit /{/ langer als
etwa Reduktionen von /bl/.

Prinzipiell besagt der hier dargestellte An-
satz, dass bei einer Clusterreduktion, sofern
es nicht zu einer Fusion kommt, das jeweils
schwachere der beiden Phoneme entfallt.
Dies ist zumeist das zweite Phonem, so dass
es gewdhnlich zu Reduktionen auf das erste
Element kommt (Lle6 & Prinz, 1995; Fox &
Dodd, 1999). Im Fall von Verbindungen mit
/§/ wird jedoch zumeist dieses (tendenziell
sehr schwache) Phonem getilgt, so dass
hier Reduktionen auf das zweite Element
die Regel sind (ebd., S. 187).

Die Erkldrung der strukturellen Vereinfa-
chungen bezieht sich auf die Reprasenta-
tion von Strukturen, den Rahmen. Werden
Rahmen korrekt ausgewahlt, kann es noch
zu Harmonisierungen oder zu systema-
tischen Vereinfachungen kommen. Letz-
tere werden darauf zurlickgefthrt, dass
bestimmte Phoneme noch unzureichend
reprasentiert sind. Entsprechend sind
diese zum Zeitpunkt, da sie fur die Pro-
duktion ausgewahlt werden, nur bedingt
aktiviert. Damit ist es leicht moglich, dass
ein anderes Phonem zu diesem Zeitpunkt
starker aktiviert ist und das Zielphonem
verdrangt. Ist ein phonologisches Merkmal
die Ursache dieser nur schwach ausge-
pragten Phonemreprasentation, indem
die Reprasentation eben dieses Merkmals
(noch) unzureichend ist, so sind alle
Phoneme betroffen, die dieses Merkmal
tragen. Entsprechend werden zumeist
ganze Lautgruppen von einer Ersetzung

alveolar

JVelar fronting” aufgrund der unzureichenden Reprasentation von [velar].

,bedroht”, und man kann von einer
systematischen Ersetzung sprechen. Typi-
sche systematische Ersetzungen, die dann
.Systematische Vereinfachungen” genannt
werden, sind die Vorverlagerung und die
Plosivierung. Im Fall der Vorverlagerung
(vgl. auch Abbildung 4) ist das Merkmal
[velar] unzureichend ausgepragt und wird
in der Regel durch das Merkmal [alveolar]
verdrangt, und im Fall der Plosivierung wird
das unzureichend reprasentierte [frikativ]
durch [plosiv] ersetzt.

Die Verwendung des Ausdrucks ,,systema-
tische Vereinfachung” ist problematisch, da
auch ,strukturelle Vereinfachungen” regel-
haft auftreten und damit ,systematisch”
genannt werden kénnten. Geeigneter ware
also die Bezeichnung ,systematische Er-
setzung”. Dies gilt auch deshalb, weil man
bei Verwendung des Terms ,, systematische
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Vereinfachung” erklaren muss, warum und
nach welchem Kriterium der ersetzende
Laut einfacher als der ersetzte Laut ist. In
dem angegebenen Zitat von Menn (1983)
wird die ,Vereinfachung” physiologisch
begriindet. Eine andere mogliche Begriin-
dung ergibt sich aus einem Bezug auf die
Erwerbsreihenfolge, wonach ein Phonem
um so ,einfacher” ware, je eher es erwor-
ben wirde.

Als konsonantische Harmonisierung
(Assimilation) bezeichnet man Fehler,
bei denen wie in 6) und 7) Konsonanten
durch andere ersetzt werden. Dies ge-
schieht unter dem Einfluss von anderen
Konsonanten, die in der Regel im selben
Wort auftreten. Bei Harmonisierungen
stehen die beiden involvierten Phoneme
nicht nebeneinander; anderenfalls spricht
man von Kontaktassimilation (Beispiel 8);
vgl. auch Fox & Dodd, 1999: 186f). Im
Gegensatz zu Harmonisierungen kénnen
Kontaktassimilationen als Folge von Ko-
artikulationsprozessen erklart werden,
womit sie als , nicht-phonologisch”
anzusehen waren.

6) Dom /do:m/ -> [bo:m]

(aus Berg, 1992)
7) good /gud/ -> [gug]
(aus Smith, 1973)
(Leber-)Tran /tRa:n/ -> [kRa:n]
(konstruiert nach Fox & Dodd, 1999)
In 6) wird der Onset /d/ unter dem Einfluss
der Coda /m/ bilabialisiert und damit zu
/b/, und in 7) wird aus der Coda /d/ ein /g/
unter dem Einfluss des Onset-/g/s. Da in
Harmonisierungen ein Laut durch einen
anderen ersetzt wird, sollten Harmoni-

8)
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Harmonisierung aufgrund des iiberreprasentierten Merkmals [bilabial].

sierungen nicht als ,strukturelle Verein-
fachungen” eingeordnet werden, wie
dies haufig geschieht (Fox & Dodd, 1999;
Vihman, 1996). Statt dessen bilden die
Harmonisierungen das Gegenstlick zu den
systematischen Vereinfachungen. Systema-
tische Vereinfachungen treten dann auf,
wenn Phoneme einer Lautgruppe aufgrund

der Unterreprasentation des entsprechen-
den Merkmals nur unzureichend aktiviert
werden koénnen (z.B. die Velarlaute bei
Vorverlagerung). Die schwachen Phoneme
werden durch Phoneme ersetzt, die Uber
ein relativ starker reprasentiertes Merkmal
verfligen. Harmonisierungen dagegen tre-
ten dann auf, wenn in einem sprachlichen

THEORIE UND PRAXIS

Kontext ein Laut vorhanden ist, der (iber ein
Uberreprasentiertes Merkmal verfugt (Berg &
Schade, 2000). Im Beispiel 6) ist dieses Uber-
reprasentierte Merkmal [bilabial]. Als Folge
der Uberreprasentation ist dieses Merkmal
wahrend einer Produktion, bei der ein
entsprechendes Phonem in der Umgebung
des Zielphonems zu produzieren ist, zu stark
aktiviert und vermag sich dadurch dem
Zielphonem aufzuzwingen, wodurch dieses
»harmonisiert” wird (s. auch Abbildung
5). Knapp formuliert bedeutet dies, dass
systematische Vereinfachungen entstehen,
wenn Merkmale relativ zu schwach repra-
sentiert sind, und dass Harmonisierungen
entstehen, wenn Merkmale relativ zu stark
reprasentiert sind.

Zu den Harmonisierungen sind noch einige
Anmerkungen zu machen, die die Umstan-
de ihres moglichen Auftretens weiter klaren:
Bei systematischen Vereinfachungen liegt
das Problem beim Ziellaut selbst, bei den
Harmonisierungen ergibt es sich statt dessen
aus dem sprachlichen Kontext. In Beispiel 6)
wird das /d/ nur deshalb verandert, weil ein
Bilabiallaut folgt, in anderen Kontexten wird
das /d/ fehlerfrei realisiert. Dartber hinaus
erfolgen Harmonisierungen in aller Regel
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antizipatorisch (Berg, 1992; Vihman, 1996;
Fox & Dodd, 1999). Beispiel 6) zeigt also
eine typische und Beispiel 7) eine untypische
Harmonisierung.

Wie bereits dargelegt wurde, erfolgt beim
Prozess der phonologischen Enkodierung
die Aktivierung von Phonemen zeitlich vor
ihrer Selektion. Auch fir Phoneme, deren
Selektion nicht unmittelbar bevorsteht, wird
bereits mit der Aktivierung begonnen. Nur
dadurch ist es moglich, in einer so schnel-
len Abfolge Phoneme auszuwahlen, wie
es fur das Sprechen erforderlich ist. Die
vorausschauende Aktivierung der Phoneme
erlaubt es aber Uberreprasentierten Merk-
malen ihren ,harmonisierenden” Einfluss
bei vorausgehenden Phonemselektionen
auszuliben (Berg & Schade, 2000). Wird
ein Phonem ausgewahlt (,,abgearbeitet”),
wird mit dieser Selektion seine Aktivierung
herabgesetzt (Dell, 1986), so dass es und
seine Merkmale danach deutlich weniger
Einfluss austiben kénnen (Berg & Schade,
2000). Aus diesem Ablauf erklart sich die
Asymmetrie in der Wirkungsrichtung bei
Harmonisierungen.

Beispiel 7), und auch das sollte nicht
unerwahnt bleiben, ist in einer weiteren
Hinsicht untypisch. Das Kind, von dem
dieses Beispiel stammt, gehort zu den we-
nigen Kindern, die mit Vorliebe Velarlaute
produzierten. Prinzipiell ist das System der
Phonemreprasentationen offen fur jede
Art von Entwicklung. Prinzipiell ist es also
maoglich, dass jedes der phonologischen
Merkmale zu einem Entwicklungszeitpunkt
relativ zu stark oder relativ zu schwach re-
prasentiert ist, so dass sich prinzipiell jede
Art von systematischer Ersetzung und jede
Art von Harmonisierung denken lasst. Die
physiologischen Gegebenheiten allerdings
induzieren eine Asymmetrie in/gegen
diese prinzipielle Gleichheit. Dadurch,
dass einige Phoneme aus physiologischen
Grunden leichter produzierbar sind als
andere, werden sie gleich zu Beginn der
sich entwickelnden Sprachproduktion
auch haufiger genutzt und kénnen so ihre
phonologischen Reprasentationen schneller
und besser entwickeln.

Fazit

Im vorliegenden Artikel wurde der Begriff
der ,phonologischen Prozesse” psycho-
linguistisch fundiert. Erkenntnisse Uber
phonologische Abweichungen in kinder-
sprachlichen Produktionen und deren
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Verteilung, wie sie aus der logopadischen
Praxis gewonnen werden, lassen sich so auf
psycholinguistische Modelle beziehen. Aus
den Modellen kénnen dann Erklarungen fiir
spezifische Abweichungsmuster hergeleitet
und fur die Diagnose und die Erstellung von
Therapiepléanen genutzt werden. Eine Be-
fruchtung der Praxis durch die Theorie, fur
die dieser Artikel einen ersten Schritt dar-
stellen konnte, hatte dann auch wiederum
Auswirkungen auf die Theorie selbst, da mit
den gewonnenen Daten und insbesondere
den Ergebnissen aus theorieabgeleiteten
Therapien die Theorie evaluiert und damit
letztlich gescharft wirde. Ein solcher Aus-
tausch zwischen Praxis und Theorie wiirde
durch eine Akademisierung der Logopadie
gefordert.
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