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Ergebnisse (Fortsetzunc

 die Entwicklungsdysgraphie als Storung des Rechtschreiberwerbs teilt viele Reklassifikationsergebnisse der linearen Diskriminanzanalysen (Tabelle 5)
Gemeinsamkeiten mit der Lesestorung (Dohla & Heim, 2016) R E A s A 5 A 5

« Studien haben gezeigt, dass die Entwicklungsdyslexie durch verschiedene

zugrundeliegende Beeintrachtigungen charakterisiert sein kann A 23 S
- es konnten Subtypen-Profile mit vor allem phonologischem, visuellem oder 82.1% | 17.9 %
auditivem Defizit bei Dyslektikern gefunden werden (Heim et a. 2008) B 5 48

9.4 % |90.6 %

Reklassifi- 80.6 % 95.6 % 91.4 % 87,7 %
kationsrate

» uber die Entwicklungsdysgraphie gibt es bisher vergleichsweise wenige Studien

« kognitive Fahigkeiten identifizieren, in denen Kinder mit Entwicklungsdysgraphie A = alle Dysgr. A = Cluster 1 A = Cluster 1 A = Cluster 2
schwachere Leistungen zeigen als die Kinder der Kontrollgruppe B = Kontrolle B = Cluster 2 B = Kontrolle B = Kontrolle

« mogliche Subtypen der Entwicklungsdysgraphie erkennen

« Gemeinsamkeiten der Entwicklungsdyslexie und Entwicklungsdysgraphie entdecken

Gruppenzuweisung jeweils mit der ,leaving-one-out® Methode

A Phonologische Bewusstheit B Phonol. Arbeitsgedachtnis C Auditive Lautdifferenzierung
Methode 80 ) « — S ———————
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Cluster 1 Cluster 2 Kontrolle Cluster 1 Cluster 2 Kontrolle Cluster 1 Cluster 2 Kontrolle
Dysgraphiker 45 34 11 9.9 (0.6) 91.6 (11.7) 31.1 (4.0)
Kontrollgruppe 53 31 22 9.9 (0'6) 108.3 (16'1) 51.7 (6'9) D Visuell magnqkzellulé;re Funktion E  Visuelle Aufmerksamkeit F Visuelle Aufmerksamkeit
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P $ : Abbildung 3: Vergleich der dysgraphischen Cluster und der Kontrollgruppe in den
Non-verbaler IQ CFT-20-R Gruppentestung verschiedenen kognitiven Variablen mittels linearer Diskriminanzanalyse anhand von
Teil Mittelwert und Standardabweichung (* p< .05)
Phonologische Bewusstheit BAKO 1-4 Einzeltestung 2
Untertest 4/6 Diskussion ...
Phonologisches Arbeitsgedéachtnis Mottier Einzeltestung 2 Kognitive Ursachen der Entwicklungsdysgraphie:
Auditive Lautdifferenzierung H-LAD Einzeltestung 2 « Die Gesamtheit aller dysgraphischen Kinder lasst sich von der Kontrollgruppe durch
Untertest1 a-c zwel kognitive Fahigkeiten unterscheiden:
Visuell magnozellulare Funktion Movipg Einzeltestung - PC 2 1. phonologische Bewusstheit
| | Star Field | 2. phonologisches Arbeitsgedachtnis
Visuelle Aufmerksamkeit Posner Paradigm Einzeltestung - PC 2
* Die dysgraphischen Kinder lassen sich wiederum weiter unterscheiden in zwel
_ Cluster, die sich durch verschiedene kognitiven Beeintrachtigungen (abgebildet
Tabelle 3 als | ) beschreiben lassen, dargestellt in der folgenden Tabelle (*p <.05):
Diskriminanzanalysen [unterscheidende Variable statistische Werte
Dysgraphiker - Kontrolle |phonologisches Arbeitsgedachtnis  |Wilks’ A=.57; p<.001 Subtypenprofile der Entwicklungsdysgraphie (Tabelle 6)
phonologische Bewusstheit Wilks’ A=.66; p<.001 Kognitive Fahigkeit Cluster 1 Cluster 2
(Reklassifikationsrate der Diskriminanzanalyse in Tabelle 5) Phonologische Bewusstheit *
_ _ Phonologisches Arbeitsgedachtnis I *
Die Two-Step-Clusteranalyse ergab 2 Cluster: Cluster 1 mit n =17 und Cluster 2 N _ , v
mit n = 28. Auditive Lautdifferenzierung |*
Visuell magnozellulare Funktion I
Verteilung der Probanden liber die Schreiben Visaile Aulimeiasmal (1)

Cluster und die Kontrollgruppe

Vergleich der Entwicklungsdysgraphie und -dyslexie (Tabelle 7)

Die folgende Tabelle vergleicht, welche kognitiven Beeintrachtigungen bei der
Entwicklungsdysgraphie und welche bei der Entwicklungsdyslexie vorliegen konnen,
(Beeintrachtigung abgebildet als | ). Farblich hinterlegt sind die neuen Erkenntnisse
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Cluster 2 1+t+14:+3¢+t+t+t+1+:+r;:+:+141+:+1+:+1I aus der vorllegenden Studie.
Cliskerd Clisser 2 Kontrolle Kognitive Fahigkeit Dysgraphie Dyslexie
Abbildung 1: Verteilung der Probanden Abbildung 2: Schreibféhigkeit DRT 3/4 pro Phonologische Bewusstheit |
uber die Cluster und die Kontrollgruppe Gruppe (MW und Standardfehler, * p<.05) Phonologisches Arbeitsgedéchtnis |
Tabelle 4 Auditive Verarbeitung v
Diskriminanzanalysen |(unterscheidende Variable statistische Werte V/.suell magnozellulare F unktion v
Visuelle Aufmerksamkeit !
Cluster 1 - Cluster 2 auditive Verarbeitung Wilks’ A=.33; p<.001
visuell magnozellulare Funktion Wilks’ A=.57; p<.00"
Cluster 1 - Kontrolle phonologisches Arbeitsgedachtnis Wilks’ A=.55; p<.00" Kognitive Beeintrachtigungen bei Entwicklungsdysgraphie:
visuell magnozellulare Funktion Wilks” A=.63; p<.00~ ) phonolog!sche Bewu§sthe|t__ , generell charakterisierende Ursachen
* phonologisches Arbeitsgedachtnis
Cluster 2 - Kontrolle phonologisches Arbeitsgedachtnis Wilks’ A=.51; p<.00"
auditive Verarbeitung Wilks' A=.58; p<.00" * auditive Lautditterenzierung } differenzierende Ursachen
 visuell magnozellulare Funktion
phonologische Bewusstheit Wilks’ A=.68; p<.00~
(Reklassifikationsrate der Diskriminanzanalysen in Tabelle 5) » Die Entwicklungsdysgraphie und -dyslexie sind sich ahnlich, aber nicht identisch
,fwo sides of the coin® (Dohla & Heim, 2016).
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