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Grofle Anfrage
der Fraktion der CDU

und

Antwort

der Landesregierung

Projekt ,,Schulreifes Kind*

GrofBle Anfrage
Wir fragen die Landesregierung:
I. Strukturdaten

1. Welche Modellvarianten werden derzeit mit welchem Forderumfang an den
verschiedenen Standorten erprobt (unter Angabe von Unterschieden im Forder-
umfang bzw. vom Standort)?

2. Wie groB sind die Fordergruppen an den einzelnen Standorten (unter Angabe
der bislang eingebundenen Kinderzahl an den einzelnen Standorten)?

3. Mit welcher spezifischen Qualifikation bzw. mit welchem Personaleinsatz wird
die Forderung durchgefiihrt (unter Angabe der QualifizierungsmaBnahmen fiir
das Personal)?

4. In welchem Umfang stehen den einzelnen Modellstandorten Fordermafnah-
men zur Verfligung (unter Angabe des Sachmittelanteils bzw. der Finanzierung
der Kindertransporte an den einzelnen Standorten)?

5. Mit welchem Ressourceneinsatz rechnet sie im Endausbau?
6. Welche Informationsmdoglichkeiten bestehen fiir die Beteiligten/Interessenten —
unter Berticksichtigung der Konsultationsstandorte?

IT1. Vernetzungskonzept

1. Welche Partner sind an den einzelnen Projekten ,,Schulreifes Kind*“ beteiligt
(mit Beschreibung der konkreten Aufgaben der Staatlichen Schuldmter bei den
Projekten)?

2. Wie wird das Ziel einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Kindergirten
und Grundschulen in den einzelnen Projekten erreicht?

3. Gibt es Erkenntnisse dariiber, dass es fiir die einzelnen Kinder vorteilhaft sein
konnte, auch die Grundschulzeit an der Schule zu verbringen, an der zuvor das
Modellprojekt besucht wurde und ob die Schultrédger den Forderkindern solche
Maoglichkeiten bei der Schulauswahl einrdumen?
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4. Werden die Grundschulforderklassen und die Schulkindergérten in die Projekte
einbezogen und wenn ja, in welchem Umfang?

5. Welchen Stellenwert haben die Frithforderstellen bei der Umsetzung der Pro-
jekte?

6. Wie ist das Vernetzungsinstrument ,,Runder Tisch* jeweils besetzt bzw. in die
Projekte einbezogen (mit Angabe wie dieses Instrument von Seiten der Eltern
angenommen wird)?

III. Forderkinder

1. Wie erfolgt die Auswahl der Forderkinder (mit Angabe, wer fiir die Aufnahme
in die Fordergruppen vorschlagsberechtigt ist — unter Beriicksichtigung der El-
terninformation)?

2. Welche Moglichkeiten stehen fiir Kinder zur Verfligung, die in der Modell-
phase aus Kapazititsgriinden nicht in einer Férdergruppe angenommen werden
koénnen?

IV. Art der Forderung

1. Welche konkreten Forderkonzepte und -instrumente kommen beim Projekt
,.Schulreifes Kind*“ zum Einsatz?

2. Wie sind der Orientierungsplan und die Férderkonzepte des Projekts ,,Schulrei-
fes Kind“ in Einklang zu bringen?

3. Wie wird der Forderbedarf der Kinder in deren Einzelforderung individualisiert
angegangen?

4. Welche MaBinahmen werden getroffen, um die Zusammenarbeit mit den Eltern
zu stirken (Bildungs- und Erziehungspartnerschaft)?

V. Wirksamkeit der Maflnahmen

1. Welche Erfahrungen und Erkenntnisse liegen bisher zur Wirksamkeit der Maf3-
nahmen vor?

2. Welche (Zwischen-)Ergebnisse hat die wissenschaftliche Begleitung bisher er-
bracht (unter Angabe, wann die Modellphase voraussichtlich abgeschlossen
sein wird)?

3. Wie stellen sich die bisherigen Ergebnisse in den Forderbereichen sprachlicher
und mathematischer Entwicklungsstand, Motorik und Konzentrationsfahigkeit
dar?

4. Gibt es Erkenntnisse zur Nachhaltigkeit der erzielten Verbesserungen bei den
Kindern (unter Angabe, wie sich die Situation der geforderten Kinder beim
Schulstart und im ersten Grundschuljahr darstellt)?

VI. Gesamtkonzept

1. Gehen im Konzept ,,Schulreifes Kind“ die Zielsetzungen des ,,Schulanfang auf
neuen Wegen“ auf (unter Angabe, welche Rolle dabei die Stichtagsflexibilisie-
rung bei der Einschulung spielt)?

2. Wie flieBen die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleituntersuchung im
Rahmen des Orientierungsplans in das Weiterentwicklungskonzept Koopera-
tion Kindergarten-Grundschule des Modells C ein?

3. Wie stellt sich die neue Einschulungsuntersuchung im Vernetzungskonzept dar
(unter besonderer Beriicksichtigung der Zusammenarbeit zwischen Kindergar-
ten und Gesundheitsamt)?

4. Wie sind die vorschulischen Sprachférdermafinahmen in das Konzept eingebettet?

5. Wie viele Standorte ,,Schulreifes Kind*“ sind auch an anderen Projekten betei-
ligt, z. B. am ,,Bildungshaus 3 bis 10“ oder am ,,Schulanfang auf neuen We-
gen‘?
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6. Wie fligt sich das Projekt ,,Schulreifes Kind* in ein Gesamtkonzept der ,,Friih-
kindlichen Bildung“ und Verzahnung von ,Friihkindlicher Bildung*“ und
,,Grundschulbildung® ein?

23.03.2010

Hauk, Hoffmann

und Fraktion

Begriindung

Mit dem Konzept ,,Schulreifes Kind“ besteht eine gelingende Kooperation zwi-
schen Kindergarten und Grundschule zur optimalen Foérderung von férderbediirf-
tigen Kindern in unterschiedlichen Bereichen rechtzeitig vor Schuleintritt. Die
Forderung ist zielgerichtet darauf ausgelegt, dort zu unterstiitzen, wo iber die
Zielsetzungen des Orientierungsplans hinaus noch ein Forderbedarf besteht. Das
einzelne Kind steht dabei im Mittelpunkt nach dem Motto ,,Kein Kind soll verlo-
ren gehen®.

Mit verschiedenen Modellen zum Ausbau der friithkindlichen Bildung geht das
Land Baden-Wiirttemberg einen erfolgreichen Weg, der die Stiarkung der Kinder
vor deren Grundschulbeginn zum Ziel hat. Wenn es gelingt, Kindern vor deren
Eintritt in die Grundschule die erforderlichen Kompetenzen mitzugeben, ist dies
sicherlich eine der wirkungsvollsten Leistungen der Bildungspolitik. Ziel ist es,
allen Kindern einen guten Start in die Schule zu ermdglichen.

Grundgedanke dieser forderlichen Bildungspolitik ist, dass alle Kinder moglichst
gleiche Startvoraussetzungen und -chancen fiir den Besuch der Grundschule er-
halten sollen.

Antwort
Schreiben des Staatsministeriums vom 18. Mai 2010 Nr. III:
In der Anlage iibersende ich unter Bezugnahme auf § 63 der Geschéftsordnung

des Landtags von Baden-Wiirttemberg die von der Landesregierung beschlossene
Antwort auf die Grofle Anfrage.

Rau

Minister im Staatsministerium



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Anlage: Schreiben des Ministeriums fiir Kultus, Jugend und Sport

Mit Schreiben vom 12. Mai 2010 Nr. 31-6937.5/115/1 beantwortet das Ministeri-
um fiir Kultus, Jugend und Sport im Namen der Landesregierung die Groflie An-
frage wie folgt:

Wir fragen die Landesregierung:
I. Strukturdaten

1. Welche Modellvarianten werden derzeit mit welchem Forderumfang an den
verschiedenen Standorten erprobt (unter Angabe von Unterschieden im For-
derumfang bzw. vom Standort)?

Das Projekt ,,Schulreifes Kind*“ wird derzeit an 245 Modellstandorten an insge-
samt 857 Einrichtungen (davon 592 Kindergérten und 265 Grundschulen) er-
probt. Entsprechend der Ausschreibung vom Januar 2006 fiir die Erprobungs-
phase wurden unterschiedliche Modelltypen mit unterschiedlichem Forderumfang
zugelassen.

Die Modelltypen in der Erprobungsphase verteilen sich wie folgt:

Modelltyp Kurzbeschreibung Anzahl Umfang
der Standorte | der Forderung

A Priventivklasse 28 bis zu 18 Stunden
davon A 1 V5 Jahr vor der Schule 8
davon A 2 1 Jahr vor der Schule 20
B Priiventivgruppe 112 4 bis 8 Stunden
davon B 1 in jedem Kindergarten 41
davon B 2 in zentralen Kindergérten 19
davon B 3 in Schulen 52
C Intensivkooperation 45 2 Stunden

Priiventivgruppe 4 bis 8 Stunden
D (ausschlieBlich 42

mit Erzieherinnen)
Kombimodelle 18 4 bis 8 Stunden
Insgesamt 245

Standorte

Die Fordermodelle und der Férderumfang orientieren sich an den bereits vorhan-
denen Forderstrukturen und am Forderbedarf der Kinder. Grofftmdgliche Variabi-
litdt und Flexibilitdt fiir die Modelle mit ihren verschiedenen Auspridgungen ist
deshalb die Devise fiir die Vorort-Lésungen. Den ortlichen Bedingungen wird da-
bei Rechnung getragen. D. h. die Fordermodelle und die Auspragung der Organi-
sationsformen bleiben der Vor-Ort-Entscheidung {iberlassen. Je nach Modellvari-
ante variiert die Férderung der Kinder in Umfang, Ort und durchfiihrender pada-
gogischer Fachkraft.

2. Wie grof3 sind die Férdergruppen an den einzelnen Standorten (unter Angabe
der bislang eingebundenen Kinderzahl an den einzelnen Standorten)?

Die Grofie der Fordergruppen an den einzelnen Standorten wurde nicht erhoben.
Grundsatzlich variiert die Gruppengrofie je nach Fordermodell und Forderange-
bot, da Kinder zum Teil nur temporér an der Forderung teilnehmen. Auch wech-
seln die Forderschwerpunkte je nach Entwicklungsrisiken und damit Forderbedar-
fen der Kinder.

Insgesamt wurden im Modellprojekt ,,Schulreifes Kind* seit Beginn des Projekts
im Herbst 2006 iiber 10.000 Kinder gefordert.
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3. Mit welcher spezifischen Qualifikation bzw. mit welchem Personaleinsatz wird
die Forderung durchgefiihrt (unter Angabe der Qualifizierungsmafsnahmen fiir
das Personal)?

Die Forderung der Kinder wird von unterschiedlichem Personal durchgefiihrt:
Von entsprechend geschulten Erzieherinnen und Erzieherin, vom Personal der
Grundschulforderklassen oder Lehrkriaften der Grundschulen, z. T. wird die For-
derung im Tandem durchgefiihrt.

Die Forderung setzt eine gelingende Kooperation der beteiligten Pddagogen (Er-
zieherin/Lehrkraft) voraus. Dabei ist der gegenseitige Know-how-Transfer fiir die
Kinder forderlich.

Gemeinsame Qualifizierungsmafinahmen fiir Erzieherinnen und Lehrkrafte erfolg-
ten im Rahmen von Fachtagungen, zweieinhalbtigigen zentralen Fortbildungs-
veranstaltungen sowie an Regionaltagen zur regionalen Netzwerkbildung. Die zen-
tralen Fortbildungsveranstaltungen, die als Tandemfortbildungen konzipiert waren,
wurden von gemischten Lehrgangsleitungen durchgefiihrt, d.h. in der Regel von
Experten der Kindergarten- und der Schulseite.

4. In welchem Umfang stehen den einzelnen Modellstandorten Fordermafinah-
men zur Verfiigung (unter Angabe des Sachmittelanteils bzw. der Finanzierung
der Kindertransporte an den einzelnen Standorten)?

Fiir die derzeitige Férderung werden iiber alle Standorte hinweg rund 60 Deputate
eingesetzt. Hinzu kommt pro Kind eine jéhrliche Sachmittelpauschale von 110 €.
Die Beforderungskosten bei den Modellen, die an zentralen Forderorten durchge-
fithrt werden, betragen rund 210.000 € pro Jahr.

5. Mit welchem Ressourceneinsatz rechnet sie im Endausbau?

Der Ressourcenbedarf im Endausbau ergibt sich nach Abschluss und Bewertung
des Modellversuchs und der daran anschlieBenden Entscheidung iiber die flichen-
deckende Einfiihrung. Im Endausbau stehen — wie bei der Vereinbarung zwischen
der Landesregierung und den Kommunalen Landesverbénden iiber Bildung und
Betreuung im vorschulischen und schulischen Bereich vom 4. November 2005
festgehalten —, von jéhrlich bis zu 45 Mio. € zur Verfiigung. Aus den Mitteln flir
das Projekt ,,Schulreifes Kind“ werden auch die damit verbundene fldchen-
deckende intensive Sprachforderung im Kindergarten, die vorschulischen HSL-
MaBnahmen (Hausaufgaben-, Sprach- und Lernhilfen) sowie das derzeit laufende
Modellprojekt ,,Bildungshaus 3—10* finanziert.

6. Welche Informationsmoglichkeiten bestehen fiir die Beteiligten/Interessenten —
unter Berticksichtigung der Konsultationsstandorte?

Die Beteiligten und Interessenten konnen sich seit dem Start des Projekts mit
einem wachsenden Angebot vielfdltig informieren, z. B. iiber

— ecine Auftaktveranstaltung, zentrale und regionale Fachtagungen und Kon-
gresse, Lehrgénge an Akademien, Tandemfortbildungen fiir Erzieherinnen und
Lehrkrifte, Regionaltage und einem Vernetzungstag der Tranchen I und II am
11. Juni 2010,

— das Internet unter www.kindergarten-bw.de,

— Printmedien: Handreichungen, Faltbldtter, Planungshilfe ,,Runder Tisch, Er-
fahrungsberichte, Informationsplakate, Fordertagebuch, Plakate,

— einen Film mit dem Titel ,Im Gespridch bleiben: Eltern, Erzieherinnen und
Lehrkrifte am Runden Tisch®, der am 11. Juni 2010 erstmals prasentiert wird
sowie liber

— acht regional verteilte Konsultationsstandorte in den Schulamtsbezirken Mark-
dorf, Biberach, Donaueschingen, Offenburg, Karlsruhe, Pforzheim, Backnang,
Stuttgart.
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Die Konsultationsstandorte beraten, geben Anregungen und Erfahrungen weiter,
ermoglichen Hospitationen und beziehen ggf. die Schulverwaltung ein. Sie wir-
ken mit bei Fortbildungen und Informationsveranstaltungen, referieren, informie-
ren und présentieren dort.

II. Vernetzungskonzept

1. Welche Partner sind an den einzelnen Projekten ,,Schulreifes Kind“ beteiligt
(mit Beschreibung der konkreten Aufgaben der Staatlichen Schuldmter bei den
Projekten)?

Bereits mit der gemeinsamen Antragsstellung unterstrichen die Partner den Wil-
len des Zusammenwirkens im Projekt: Trager und Leitung des Kindergartens
(kommunal, kirchlich oder sonstige freie Trager), Staatliches Schulamt, Schullei-
tung der Grundschule.

Die Staatlichen Schuldmter erhalten im Sinne des Budget-Gedankens iiber die
vier Regierungsprésidien einen Stundenpool fiir die forderbediirftigen Kinder.
Dort sind auch die Arbeitsstellen fiir Frithkindliche Bildung und Friihférderung
mit beratender Funktion angesiedelt. In der Regel nehmen die Staatlichen Schul-
amter gemeinsam mit den Schulen und Kindergérten, mit den Vertretern der Ge-
sundheitsdmter, ggf. den schulpsychologischen Diensten eine Analyse der Stand-
ort-Umgebung vor und beauftragen einen ,,Runden Tisch®, der den individuellen
Forderbedarf eines Kindes feststellt.

Dieser ,,Runde Tisch Schulreifes Kind“ versteht sich als dialogische Runde, bei
dem das Kind im Fokus steht, mit folgender Besetzung: Eltern des Kindes mit For-
derbedarf, Kindergartenleitung bzw. Erzieherin, Schulleitung bzw. Vertreter/-in
der Schule, Kindergartenleitung, ggf. Vertreter des Gesundheitsamts, der Arbeits-
stelle Frithkindliche Bildung und Friihférderung oder des schulpsychologischen
Dienstes oder Beratungslehrkraft.

2. Wie wird das Ziel einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Kindergdrten
und Grundschulen in den einzelnen Projekten erreicht?

Im Modell C des Projekts ,,Schulreifes Kind“ wird die Intensivkooperation zwi-
schen Kindergérten und Grundschulen im letzten Kindergartenjahr erprobt, die
beispielgebend fiir die anderen Modelle sein kann.

Auf der Basis der gemeinsamen Verwaltungsvorschrift des Kultusministeriums
und des Sozialministeriums zur Kooperation zwischen Kindergarten und Grund-
schulen, die seit dem 1. August 2002 in Kraft ist, und den Ausfithrungen zur Ko-
operation im Orientierungsplan soll die Kooperation weiterentwickelt und vertieft
werden.

Die Kooperation wird inhaltlich und organisatorisch in einem auf die ortlichen
Verhiltnisse abgestimmten Jahresplan ausgestaltet, der gemeinsam von Lehrkraf-
ten und Erzieherinnen bzw. Erziehern erstellt wird.

Da das C-Modell nicht Gegenstand der wissenschaftlichen Begleitung ist, wurde
im Frithjahr 2010 eine schriftliche Abfrage durch das Kultusministerium iiber die
Regierungsprisidien veranlasst. Die Auswertung der Riickmeldungen ergab Fol-
gendes:

Die Kooperation wird von Erzieherinnen und Erziehern und Grundschullehrkraf-
ten positiv bewertet. Durch regelméBigen Austausch, vertiefte Kenntnisse {iber
die jeweiligen Arbeitsfelder, eine intensive Informations- und Kommunikations-
struktur, die gemeinsame Planung und Durchfiihrung von Festen, Feiern und Ver-
anstaltungen und durch gemeinsame Projekte und Elternarbeit wird die Koopera-
tion intensiviert. Als Gelingensfaktoren werden vor allem gegenseitige Akzeptanz
und Ideenaustausch, ein gemeinsamer pddagogischer Bildungs- und Erziehungs-
begriff, die zielorientierte Zusammenarbeit zwischen Elementar- und Primarbe-
reich, die Einbindung aller Beteiligten in die Entwicklungsprozesse von Anfang
an, gegenseitige Besuche in den Einrichtungen und gemeinsame Gespridche mit
den Eltern genannt. Alle Beteiligten betonen die hohe Bedeutung von Diagnostik
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und Forderung fiir eine erfolgreiche Kooperation. Die Dokumentation der Ent-
wicklung der Kinder wird als unerlésslich im Hinblick auf die Begriindung der
Fordermafnahmen, die Beratung mit Eltern und die Gestaltung eines gelingenden
Ubergangs vom Kindergarten in die Grundschule fiir jedes Kind bewertet. Nahe-
zu alle Einrichtungen sehen in einem gemeinsam erstellten Forderplan Vorteile
fiir die Entwicklung der Kinder. Bei Bedarf wurden auBerschulische Experten bei
der Erstellung der individuellen Forderpldne einbezogen. In allen Riickmeldungen
wird auf die Notwendigkeit der Zuweisung von verldsslichen Kooperationsstun-
den und somit verldsslichen Kooperationszeiten hingewiesen.

Der Ubergang in die Grundschule wurde fiir die Kinder erleichtert. Die Vorfreude
auf die Schule nahm zu, Angste wurden abgebaut und das Selbstbewusstsein der
Kinder gestarkt.

3. Gibt es Erkenntnisse dariiber, dass es fiir die einzelnen Kinder vorteilhaft sein
konnte, auch die Grundschulzeit an der Schule zu verbringen, an der zuvor das
Modellprojekt besucht wurde und ob die Schultriger den Forderkindern solche
Moglichkeiten bei der Schulauswahl einrdumen?

Aus den bisherigen Daten der wissenschaftlichen Begleitung gibt es hierzu keine
Erkenntnisse. Aus der Hauptstudie der wissenschaftlichen Begleitung konnte in
zwei bis drei Jahren dazu etwas ausgesagt werden.

Aus bisherigen Forschungen gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass es fiir die
Kinder selbst ein Vorteil wire, wenn sie nach der Forderung im letzten Kinder-
gartenjahr wieder an die gleiche Institution zur Einschulung kommen. Eltern
sehen hier den Vorteil mit dem Argument, dass ihr Kind in dieser Schule bzw.
Gruppe vernetzt ist und deshalb gerne ihr Kind an der bisherigen Schule belassen
wollen.

Grundsétzlich sprechen Argumente daflir und dagegen, am zentralen Forderort
Schule auch die Grundschulzeit zu verbringen. Dabei ist anzumerken, dass diese
Fragestellung nur fiir die Modellvarianten A (Forderung in Prédventivklassen
durch Personal der Grundschulforderklasse) und B3 (Forderung in Préaventivgrup-
pen, jeweils durch Personal der Grundschulforderklasse oder Lehrkrifte in Ko-
operation mit Erzieherinnen) relevant ist.

Dem Kultusministerium liegen beziiglich Elternwiinsche hinsichtlich des Ver-
bleibs von Kindern an der Schule des bisherigen Forderorts keine Hinweise vor.

4. Werden die Grundschulforderklassen und die Schulkindergdrten in die Projek-
te einbezogen und wenn ja, in welchem Umfang?

Mit dem Start der Tranche I des Modellprojekts ,,Schulreifes Kind“ wurden die
beteiligten Grundschulférderklassen, in denen vom Schulbesuch zuriickgestellte
Kinder ein Jahr Forderung erhalten, zu sogenannten Praventivklassen weiterent-
wickelt mit zwei Varianten (ein halbes bzw. ein ganzes Jahr vor Schuleintritt je
nach Forderbedarf des Kindes).

An 28 Modellstandorten des ,,Schulreifen Kindes, den Praventivklassen, werden
sowohl vom Schulbesuch zuriickgestellte Kinder als auch Kindergartenkinder mit
Forderbedarf gemeinsam in einer Gruppengrofle von mindestens 15 Kindern ge-
fordert.

Die Schulkindergérten fiir behinderte Kinder fordern grundsétzlich eine andere
Zielgruppe als das Projekt ,,Schulreifes Kind*“. Die Schulkindergérten werden mit
Zustimmung der Erzichungsberechtigten von Kindern besucht, deren sonder-
padagogischer Forderbedarf so umfassend ist, dass er in der Kindertageseinrich-
tung nicht eingeldst werden kann. Das Projekt ,,Schulreifes Kind* bezieht sich auf
Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen.

Unabhéngig davon ergibt sich eine Vielfalt von Fragestellungen hinsichtlich der
Abgrenzung der Zielgruppe bzw. von Einzelfdllen und der Nutzung vorhandener
Kompetenzen im Netzwerk der Einrichtungen zur friithkindlichen Bildung, Er-
ziehung und Betreuung, die eine Zusammenarbeit von Kindertageseinrichtungen
und Schulkindergirten sowie Schulen nahelegt. Im Projekt ,,Schulreifes Kind*“
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sind Schulkindergirten fiir behinderte Kinder allerdings nur an wenigen Standor-
ten direkt in das Netzwerk einbezogen worden.

5. Welchen Stellenwert haben die Friihforderstellen bei der Umsetzung der Pro-
jekte?

Die Friihforderstellen befassen sich im Auftrag der Eltern mit behinderten und von
Behinderung bedrohten Kindern, insbesondere mit einer frithzeitigen Diagnose-
stellung, rechtzeitigen Forderung und Beratung der Eltern. Sie sind haufig bereits
téitig, bevor das Projekt ,,Schulreifes Kind“ in Betracht gezogen wird. Mit Zustim-
mung der Eltern kénnen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Friihforderstellen
auch mit dem Projekt ,,Schulreifes Kind*“ zusammenarbeiten. Die Zusammenarbeit
bezieht sich dabei immer auf das einzelne Kind und nicht auf die gesamte Forder-
gruppe. Vertreter/-innen aus Frithforderstellen kdnnen somit auch Mitglied des so-
genannten Runden Tisches sein, sofern die Eltern zustimmen. Auf Wunsch der El-
tern bieten sie ihre Forderung fiir das Kind und die Beratung fiir die Eltern ggf.
auch weiterhin parallel zur Férderung im Projekt ,,Schulreifes Kind* an; die ver-
schiedenen Forderangebote sind in diesem Falle allerdings im Interesse des Wohles
des Kindes zu koordinieren.

Die Friihforderstellen fiir behinderte und von Behinderung bedrohter Kinder sind
nicht Teil des Projektes ,,Schulreifes Kind* selbst, konnen aber im Netzwerk der
Forderung mit diesem eng zusammenarbeiten und im Hinblick auf einzelne Kin-
der mit Zustimmung der Eltern unterstiitzend tétig werden.

6. Wie ist das Vernetzungsinstrument ,, Runder Tisch* jeweils besetzt bzw. in die
Projekte einbezogen (mit Angabe wie dieses Instrument von Seiten der Eltern
angenommen wird)?

Ein zentrales Element des Projektes ,,Schulreifes Kind* ist der ,,Runde Tisch*, der
iberwiegend im Kindergarten durchgefiihrt wird. Dieser sieht vor, dass Vertreter
aus den Bereichen Kindergarten, Schule und bei Bedarf Gesundheitsamt sowie
ggf. Frithforderung mit den betreffenden Eltern, sofern diese zustimmen, auf der
Basis der Ergebnisse einer vorgezogenen Einschulungsuntersuchung spétestens
im Sommer vor Beginn des letzten Kindergartenjahres zusammen kommen, um
iiber die Forderbediirftigkeit einzelner Kindergartenkinder zu beraten und Forder-
mafnahmen gemeinsam festzulegen. Diese sollen in der Regel im letzten Kinder-
gartenjahr durchgefiihrt werden. Das Ziel dieser Maflnahmen ist es, die Kinder
optimal auf einen regulédren erfolgreichen Schuleintritt vorzubereiten.

Bei der ersten Erhebung der wissenschaftlichen Begleitung zum ,,Runden Tisch*
hat sich im Jahr 2007 ergeben, dass zwar eine Vertretung der Schule fast aus-
nahmslos mit am ,,Runden Tisch* teilnahm und zu 75 Prozent eine Erzieherin aus
dem Kindergarten, allerdings fehlten in fast der Hélfte der durchgefiihrten ,,Run-
den Tische“ die Eltern. Aufgrund der Evaluationsbefunde wurde eine Anleitung
und Checkliste fiir die Kindergérten und Grundschulen erstellt, um Orientierung
und Empfehlung fiir die Durchfithrung und Besetzung der ,,Runden Tische* zu
geben. Aus den Berichten, die die wissenschaftliche Begleitung vor Ort erhalten
hat, ist zu entnehmen, dass Eltern und auch Erzieherinnen heute sehr viel hdufiger
am ,,Runden Tisch® teilnehmen. Um die aktuelle Situation zu erfassen, ist eine er-
neute Befragung fiir Sommer 2010 geplant.

III. Forderkinder

1. Wie erfolgt die Auswahl der Férderkinder (mit Angabe, wer fiir die Aufnahme
in die Férdergruppen vorschlagsberechtigt ist — unter Beriicksichtigung der
Elterninformation)?

Sofern die Eltern zustimmen, erfolgt die Auswahl der Kinder fiir die Férdergrup-
pen in der Regel {iber die Runden Tische. Vorschlagsberechtigt sind grundsétzlich
alle teilnehmenden Personen. In der Praxis werden aber vor allem von den Er-
zieherinnen Vorschldge beziiglich des Forderbedarfs der Kinder gemacht.
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Die Frage, welche Kinder in die Fordergruppen aufgenommen werden, wird an
den ,,Runden Tischen* diskutiert. Die Kinder, die den groften Bedarf haben, wer-
den fiir die zusétzliche intensive Forderung ausgewdhlt.

2. Welche Moglichkeiten stehen fiir Kinder zur Verfiigung, die in der Modellphase
aus Kapazitdtsgriinden nicht in einer Fordergruppe angenommen werden kon-
nen?

Sofern Kinder einen Sprachfoérderbedarf haben, besteht die Moglichkeit, die vom
Tréger zu beantragenden sogenannten HSL-Mallnahmen (Hausaufgaben-, Sprach-
und Lernhilfe) in Anspruch zu nehmen oder seit 2002 bis zum Ende des Kinder-
gartenjahres 2009/2010 das Sprachférderprogramm der BW-Stiftung ,,Sag’ mal
was®. Dieses Programm wird ab dem Kindergartenjahr 2010/2011 aus Landesmit-
teln fortgefiihrt. Bereits bisher wurden bei Kindern mit verschiedenen Entwick-
lungsrisiken einschlieBlich einem intensiven zusétzlichen Sprachforderbedarf
HSL-MaBnahmen oder das Sprachférderprogramm mit den MaBnahmen ,,Schul-
reifes Kind“ gekoppelt.

IV. Art der Forderung

1. Welche konkreten Férderkonzepte und -instrumente kommen beim Projekt
,,Schulreifes Kind* zum Einsatz?

Die wissenschaftliche Begleitung hat verschiedene Forderkonzepte und Forder-
instrumente empfohlen, dazu gehoren u. a. ,,Horen, Lauschen, Lernen® und ,,Men-
gen, Zihlen, Zahlen®“. Verschiedene Sprachférderkonzepte nach dem Heidenhei-
mer oder Mannheimer Modell kommen in den Einrichtungen zum Tragen wie
auch Empfehlungen der Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher* fiir den natur-
wissenschaftlich-technischen Bereich sowie Rhythmik-Angebote und Konzentra-
tionstrainings.

2. Wie sind der Orientierungsplan und die Férderkonzepte des Projekts ,,Schul-
reifes Kind“ in Einklang zu bringen?

Der baden-wiirttembergische Orientierungsplan ist das Fundament fiir alle Kon-
zepte und Vorhaben im frithkindlichen Bereich. Er bildet die Basis fiir die Bil-
dungs- und Erziehungspartnerschaften von Eltern, Kindergarten und Schule. Er
ist — zusammen mit dem Bildungsplan Grundschule — auch der Ausgangspunkt
fiir die Arbeit in der Grundschule. Das Konzept ,,Schulreifes Kind* versteht sich
als Netzwerk der Forderung. Es setzt auf dem Orientierungsplan als pédago-
gischem Fundament und dem mehrperspektivischen Bildungsverstindnis des Ori-
entierungsplans auf und sieht das Kind im Mittelpunkt. Bei Kindern, die einen
iiber die Forderung des Orientierungsplans hinausgehenden Forderbedarf haben,
ist eine zusétzliche Férderung im Rahmen des Projekts ,,Schulreifes Kind*“ mog-
lich.

3. Wie wird der Forderbedarf der Kinder in deren Einzelforderung individuali-
siert angegangen?

An den Runden Tischen, an denen die Kinder der Fordergruppe zugeordnet wer-
den, wird auch festgehalten, aufgrund welcher Entwicklungsauffélligkeiten das
Kind Forderbedarf hat. Ziel der Forderung ist, die erkannten Bereiche beim jewei-
ligen Kind individuell zu fordern. Von einigen Fordergruppen ist bekannt, dass
dort zu bestimmten Zeiten die Gruppe der Forderkinder in kleinere Gruppen dif-
ferenziert werden, etwa in eine sprachliche und eine mathematische Fordergrup-
pe. Manchmal wird in den Fordertagebiichern auch von individuellen Stunden mit
einzelnen Kindern berichtet.
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4. Welche Mafnahmen werden getroffen, um die Zusammenarbeit mit den Eltern
zu stirken (Bildungs- und Erziehungspartnerschaft)?

Der ,,Runde Tisch® ist ein wichtiges Instrument, das ein verstirktes Zusammenar-
beiten zwischen Eltern und Kindergarten sowie Eltern und Schule anstd8t. Die El-
tern werden — sofern sie dies wollen — iiber den Forderbedarf des Kindes und den
geeigneten Forderort am ,,Runden Tisch® auf der Grundlage von Ergebnissen der
vorgezogenen Einschulungsuntersuchung mit Sprachstandsdiagnose (ggf. unter
Beziehung von weiteren Experten, z. B. Frithforderstelle) und der Erfahrungen
des Kindergartens beraten. Gespriachsgegenstand ist auch die Durchfithrung der
Forderung wie MaBlnahmen zur Foérderung der Feinmotorik, der Konzentration
und Sprachférdermafnahmen.

Die Zusammenarbeit mit den Eltern wird durch Elternabende, Elternsprechtage,
Einzelgesprache gekoppelt mit Informationsmaterialien und Elterngesprache mit
Experten wie Kinderdrzten, Heilpddagogen und Logopédden intensiviert. Die ge-
meinsamen Gesprache zwischen Eltern, Erzieherin/Erzieher und Kooperations-
lehrkraft wurden bei der Abfrage der C-Modelle sehr positiv bewertet.

V. Wirksamkeit der Maflnahmen

1. Welche Erfahrungen und Erkenntnisse liegen bisher zur Wirksamkeit der Ma/3-
nahmen vor?

Seit 2007 wird das Projekt ,,Schulreifes Kind*“ durch eine Gruppe von Wissen-
schaftlern um Prof. M. Hasselhorn (Deutsches Institut fiir Internationale Padago-
gische Forschung, Frankfurt), Prof. W. Schneider (Universitit Wiirzburg) und
Prof. H. Scholer (Padagogische Hochschule, Heidelberg) begleitet. Die wichtigste
Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung beinhaltet eine Bestandsaufnahme der
Wirkungen der Férdermodelle an den einzelnen Modellstandorten. Dazu werden
seit Frithjahr 2008 Erhebungen des Entwicklungsstands der Kinder des Einschu-
lungsjahrganges 2009 durchgefiihrt und dokumentiert. Dies erfolgte im Lauf der
letzten anderthalb Kindergartenjahre (Frithjahr 2008, Herbst 2008, Sommer
2009). Mehr als 900 Kinder aus 63 verschiedenen Kindergérten wurden unter-
sucht.

Neben dem logischen Denken und den kognitiven Kompetenzbereichen allge-
meine Sprachentwicklung, Vorlauferfertigkeiten des Schriftspracherwerbs und
der Mathematik sowie Konzentration wurden auch die Fdhigkeit zum Beloh-
nungsaufschub und das Selbstkonzept der Kinder beriicksichtigt. Von diesen Be-
reichen weill man aus der Grundlagenforschung, dass sie besonders bedeutsam
fiir den Erwerb schulischer Fertigkeiten sind.

Da sich Lernschwierigkeiten und deren Ausbleiben erst im Verlauf der Grund-
schuljahre diagnostizieren lassen, wird zur Gewahrleistung der angemessenen Be-
antwortung der aufgeworfenen Fragen zur Wirksamkeit der MaBnahmen die Ent-
wicklung der Kinder auch in den ersten Grundschuljahren begleitet und dokumen-
tiert.

Evaluiert wurden auch die Akzeptanz sowie die Stirken und Schwéchen der
,Runden Tische“ an den 50 Modellstandorten, die sich bereits 2006 in einer ers-
ten Tranche fiir einen Einstieg in das Projekt ,,Schulreifes Kind*“ entschieden hat-
ten. Dabei wurde auch die Frage zu beantworten versucht, wie es am ,,Runden
Tisch® tatsdchlich zur Feststellung von Forderbedarf und zur Zuordnung zu be-
stimmten Maflnahmen kommt.

An 18 Einrichtungen fand zusétzlich ein Coaching statt. Ziel hierbei war die Be-
gleitung der Forderkréfte bei der Umsetzung des Projekts, um beispielsweise
durch Beratung bei der konkreten Durchfithrung von FérdermaBinahmen eine
hohere Wirksamkeit zu erreichen. Aulerdem gewéhrleistet dies einen Austausch
zwischen der Wissenschaft und Praxis, durch den Erfahrungswerte aus den Kin-
dergérten und Grundschulen in die Evaluation des Projekts einflieBen kénnen.
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2. Welche (Zwischen-)Ergebnisse hat die wissenschaftliche Begleitung bisher er-
bracht (unter Angabe, wann die Modellphase voraussichtlich abgeschlossen
sein wird)?

Erste Ergebnisse zeigen, dass die im Rahmen des Projekts ,,Schulreifes Kind*
durchgefiihrten FordermaBnahmen wirksam sind in dem Sinne, dass die Kinder,
die zur Teilnahme an den zusétzlichen Fordergruppen des ,,Schulreifen Kindes®
ausgewdhlt wurden, ein Jahr vor Schuleintritt deutlich schwicher ausgepragte
schulrelevante Entwicklungsstinde aufwiesen und am Ende des letzten Kinder-
gartenjahres sich der Entwicklungsriickstand zu den nicht zusétzlich geférderten
Kinder statistisch bedeutsam verringert hatte, teilweise sogar vollstindig aufge-
holt worden war. Die Wirksamkeit erwies sich als besonders hoch an Standorten,
die am Coaching teilgenommen haben.

Keine Wirksamkeitsunterschiede konnten zwischen den verschiedenen Organisa-
tionsformen (Varianten) des ,,Schulreifen Kindes* festgestellt werden, wobei an-
zumerken ist, dass die sog. D-Modelle wegen der fehlenden Bereitschaft zur Teil-
nahme an den Untersuchungen nicht evaluiert werden konnten.

3. Wie stellen sich die bisherigen Ergebnisse in den Férderbereichen sprach-
licher und mathematischer Entwicklungsstand, Motorik und Konzentrations-
fahigkeit dar?

Insgesamt konnten Kinder, die im vorletzten Kindergartenjahr im Bereich der
Vorlduferfertigkeiten der Mathematik einen verzdgerten Entwicklungsverlauf
aufwiesen, durch zusitzliche systematische Forderung im Rahmen des Projekts
»Schulreifes Kind* diesen Riickstand bis zur Einschulung autholen. Ahnlich posi-
tive Ergebnisse des Entwicklungsanstiegs deuten sich auch in den Bereichen all-
gemeine Sprachentwicklung und Vorlduferfertigkeiten des Schriftspracherwerbs
an. Ebenso konnte gezeigt werden, dass sich die zusédtzlich systematisch geforder-
ten Kinder in ihrer Konzentrationsleistung den nicht zusétzlich geférderten Kin-
dern angleichen. Besonders hervorzuheben ist auch der Befund, dass von den For-
dermafinahmen Kinder auch bei besonders schlechten Ausgangswerten genauso
profitieren wie Kinder mit giinstigeren Ausgangswerten. Die Férdermalnahmen
des Projekts ,,Schulreifes Kind* tragen dementsprechend dazu bei, die Heteroge-
nitdt der Anfangsvoraussetzungen abzubauen und so fiir die Kinder wesentlich
verbesserte Voraussetzungen fiir den Schulstart zu schaffen.

Neben diesen sehr positiven Ergebnissen zeigt auch eine aktuelle Abfrage an allen
Standorten mit dem Titel ,,Stimmen aus der Praxis®, dass das Projekt an den Mo-
dellstandorten sehr gut angenommen und umgesetzt wird.

4. Gibt es Erkenntnisse zur Nachhaltigkeit der erzielten Verbesserungen bei den
Kindern (unter Angabe, wie sich die Situation der geforderten Kinder beim
Schulstart und im ersten Grundschuljahr darstellt)?

Der Jahrgang der Kinder aus den Modellstandorten ,,Schulreifes Kind®, der an
der Hauptuntersuchung der wissenschaftlichen Begleitung teilgenommen hat,
wurde im September 2009 eingeschult und besucht derzeit die erste Klasse der
Grundschule. Fiir Juli 2010 ist eine erneute Untersuchung dieser Kinder geplant.
Dabei wird hauptsichlich eine Lernstandserhebung in den Bereichen Lesen,
Schreiben, Rechnen durchgefiihrt. Dariiber hinaus werden auch das schulische
Selbstvertrauen und schulrelevante Basiskompetenzen der Kinder in einer Ent-
wicklungsstandserhebung erfasst und die Lehrerinnen und Lehrer gebeten, den
Entwicklungsstand der Kinder individuell einzuschétzen. Auf der Basis dieser
Daten wird es moglich sein, Ende 2010 gesicherte Aussagen zur Nachhaltigkeit
der erzielten Verbesserungen bei den Kindern zu machen.

11
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VI. Gesamtkonzept

1. Gehen im Konzept ,,Schulreifes Kind* die Zielsetzungen des ,, Schulanfang auf
neuen Wegen* auf (unter Angabe, welche Rolle dabei die Stichtagsflexibilisie-
rung bei der Einschulung spielt)?

In einem Modelltyp des ,,Schulanfang auf neuen Wegen* wurden an ausgewahl-
ten Standorten, an denen eine Grundschulforderklasse eingerichtet war, forde-
rungsbediirftige Kinder durch priventive Fordermafinahmen ein halbes Jahr vor
der Einschulung gezielt gefordert, um eine Zuriickstellung zu vermeiden. Sie wur-
den regulér eingeschult und erhielten wenn nétig zusdtzlich zum Unterricht eine
intensive Forderung in der Grundschulférderklasse.

Die piddagogische Fachkrifte der Grundschulforderklassen sahen die Vorteile in
der kontinuierlichen Beobachtung von Kindern, den gemeinsamen Gespriachen
iiber den Forderbedarf und gezielten FordermaBinahmen, die Zuriickstellungen
verhinderten und Kindern einen positiven erfolgreichen Start in die Schule er-
moglichten. Als Nachteil wurde angesehen, dass fiir einen Teil der Kinder mit
Entwicklungsriickstinden in mehreren Bereichen eine Forderung ein halbes Jahr
vor Schulbeginn nicht ausreichend war.

Diese Erkenntnisse wurden insgesamt im Modellprojekt ,,Schulreifes Kind* beriick-
sichtigt und weitergefiihrt, die Férderung der Kinder auf das gesamte Jahr vor der
Einschulung ausgedehnt, sofern dies von den Antragsstellern gewiinscht wurde.

Aufgrund der positiven Erfahrungen mit dem erweiterten Einschulungskorridor
(1. Juli bis 30. September) beim ,,Schulanfang auf neuen Wegen“, wurde der
Stichtag in drei Etappen vom 30. Juni auf den 30. September ab dem Schuljahr
2005/06 festgelegt. Weiter wurde die Stichtagsflexibilisierung auf das gesamte
sechste Lebensjahr (vom 1. Oktober bis 30. Juni) erweitert. In diesem Zeitkorri-
dor konnen die Eltern die Schulpflicht selbst auslosen. Dadurch wurde ein an den
individuellen Voraussetzungen des Kindes orientierter Schulstart durch Flexibili-
sierung des Einschulungszeitpunkts und Flexibilisierung der Verweildauer in der
Schuleingangsstufe ermdglicht.

Zwei der Zielsetzungen von ,,Schulanfang auf neuen Wegen®, namlich die Flexi-
bilisierung des Schulanfangs — orientiert an den Voraussetzungen des einzelnen
Kindes — sowie der praventive Ansatz durch rechtzeitige Férderung vor Schulein-
tritt und somit das Vermeiden von Zuriickstellungen sind im Projekt ,,Schulreifes
Kind“ aufgegangen.

2. Wie flieffen die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleituntersuchung im
Rahmen des Orientierungsplans in das Weiterentwicklungskonzept Koopera-
tion Kindergarten-Grundschule des Modells C ein?

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der Implementierung des Orientie-
rungsplans fiir die Kindergérten wurde auch der Bereich Kooperation untersucht.
Die Liste der bevorzugten Kooperationspartner wurde zu beiden Erhebungszeit-
punkten 2006 und 2008 eindeutig von den Eltern und der Grundschule angefiihrt,
jedoch zeigen die Ergebnisse hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Koopera-
tionspartnern, dass hier noch eine wichtige Entwicklungsaufgabe besteht.

Die Ergebnisse wurden in Fachkongressen diskutiert und flieBen in das Weiter-
entwicklungskonzept ein. Dazu gehort, dass Kindergarten und Schule die Koope-
ration als wichtige Dimension ihrer Institutionsentwicklung begreifen.

Folgende Maflnahmen sind vorgesehen:

— verstirkte gegenseitige Information tiber die Arbeit und Planung und Durch-
filhrung gemeinsamer Projekte;

— eine qualitative Weiterentwicklung der gemeinsamen Jahrespldne zur Koopera-
tion;

— die Ausweitung gemeinsamer Fortbildungen von Erzieherinnen und Grund-
schullehrkréften (,,Tandemfortbildungen®);

— Intensivierung der Beratung mit Eltern.
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3. Wie stellt sich die neue Einschulungsuntersuchung im Vernetzungskonzept dar
(unter besonderer Beriicksichtigung der Zusammenarbeit zwischen Kindergar-
ten und Gesundheitsamt)?

Die neue Einschulungsuntersuchung findet in der Regel in den Kindergérten statt.

Kindergarten und Gesundheitsamt stimmen sich im Vorfeld organisatorisch ab.
Wie unter II., 6. dargestellt, nehmen Vertreter der Gesundheitsdmter bei Bedarf
—und nach Zustimmung der Eltern — am ,,Runden Tisch® teil. Die Ergebnisse der
vorgezogenen Einschulungsuntersuchung werden beraten wie auch geeignete For-
derméglichkeiten, die sich auf verschiedene Entwicklungsrisiken beziehen kon-
nen, die neben piddagogischen MaBlnahmen auch medizinische Malnahmen not-
wendig machen konnen (siehe hierzu auch IV., 4.). Mit der Kooperation zwischen
Kindergirten und Gesundheitsdmtern ist Neuland betreten worden. Gelingende
Formen und gute Erfahrungen wurden bei den fiinf Fachkongressen des Kultus-
ministeriums im Jahr 2009 den Teilnehmerinnen und Teilnehmern présentiert, die
auch in Kontakt mit den Referenten aus der Praxis treten konnten. Dabei haben
sich auch die Chancen gezeigt, die sich durch den pddagogischen und medizini-
schen Blick auf die Kinder ergeben.

4. Wie sind die vorschulischen Sprachférdermafinahmen in das Konzept eingebet-
tet?

Das Konzept ,,Schulreifes Kind*“ ist ein Kooperationskonzept zwischen Kinder-
garten und Grundschule zur optimalen Forderung von forderbediirftigen Kindern
mit unterschiedlichen Entwicklungsrisiken rechtzeitig vor Schuleintritt. Es setzt
dort an, wo iiber die Zielsetzungen des Orientierungsplans hinaus Forderbedarf
besteht. Uber die unbestrittene Tatsache hinaus, dass sprachliche Kompetenzen
fiir einen gelingenden Schulstart notwendig sind, gibt es Kinder, die weitere und
oft mehrere Entwicklungsrisiken gleichzeitig haben. Mit dem Konzept ,,Schul-
reifes Kind“ ist ein Forderkonzept initiiert worden, das es ermoglicht Kinder mit
unterschiedlichen Entwicklungsverzdgerungen und gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen, Kinder mit besonderem Unterstiitzungsbedarf sowie Kinder mit gerin-
gen familidren Entwicklungsmoglichkeiten frithzeitig zu erkennen, um sie gezielt
fordern zu konnen und ihnen eine gute Basis fiir einen gelingenden Schulstart zu
geben.

Dieses Ziel soll erreicht werden durch die Intensivierung der Kooperation zwi-
schen Kindergérten und Grundschulen sowie ggf. sonderpddagogischen Einrich-
tungen und die zusétzliche paddagogische Forderung von forderbediirftigen Kin-
dern. Die Kinder werden in folgenden Bereichen gefordert: Motorik, Personlich-
keitsentwicklung, Sozialverhalten, Entwicklung von Alltagskompetenzen und
emotionaler Kompetenz, Wahrnehmungsschulung, mathematische Entwicklung
sowie Konzentration, Ausdauer und Arbeitstempo.

Bestehen zusitzlich sprachliche Probleme, so werden MaBBnahmen im Rahmen
des Projekts ,,Schulreifes Kind“ mit Sprachfordermafnahmen gekoppelt. Zentra-
ler Gedanke des Konzepts ist die Unterstiitzung und Forderung durch ein Netz-
werk von Kindergarten, Grundschule, ggf. Frithforderung und weiteren Experten,
die nach Bedarf hinzugezogen werden. Damit verfolgt das Modellprojekt konse-
quent den Gedanken der Privention.

5. Wie viele Standorte ,, Schulreifes Kind* sind auch an anderen Projekten betei-
ligt, z. B. am ,, Bildungshaus 3 bis 10" oder am ,,Schulanfang auf neuen We-
gen“?

Zehn Standorte ,,Schulreifes Kind*“ sind auch am ,,Bildungshaus 3 bis 10 betei-
ligt.

Das Element Stichtagsflexibiliserung von ,,Schulanfang auf neuen Wegen® ist
mittlerweile flichendeckend umgesetzt. 28 Standorte erproben die praventive
Grundschulférderklasse von ,,Schulanfang auf neuen Wegen® und die Erweite-
rung auf ein Jahr, die beim Projekt ,,Schulreifes Kind*“ Praventivklasse genannt
wird.
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6. Wie fiigt sich das Projekt ,, Schulreifes Kind* in ein Gesamtkonzept der ,, Friih-
kindlichen Bildung* und Verzahnung von ,, Friihkindlicher Bildung* und
,, Grundschulbildung *“ ein?

Die individuelle Begleitung und Forderung von Kindern ist das Leitthema des
Gesamtkonzepts ,,Friithkindliche Bildung®. Der Schliissel fiir eine gelingende Um-
setzung und somit fiir eine gelingende Bildungsbiografie ist die gute Kooperation
zwischen Kindergérten und Familien, zwischen Kindergirten und Grundschulen
sowie Grundschulen und Familien.

Die innere Klammer, welche die frithkindliche Bildung, die Grundschulbildung
und die einzelnen Projekte zusammenhalt, ist der individuelle Blick auf das Kind
und die Kooperation der Familien mit den Bildungsinstitutionen und ihren Part-
nern.

Alle Kinder miissen in ihrer Vielfalt und Unterschiedlichkeit die notwendigen for-
derlichen Bedingungen fiir eine optimale Entwicklung erhalten.

Der Orientierungsplan ist das Fundament fiir alle Vorhaben im friihkindlichen Be-
reich und fiir die wichtigen Bildungs- und Erziechungspartnerschaften von Eltern,
Kindergarten und Schule. Er ist auch der Ausgangspunkt fiir die Arbeit in der
Grundschule. Im Projekt Bildungshaus 3—10 ist er zusammen mit dem Bildungs-
plan der Grundschule die Arbeitsgrundlage. Das Kind steht im Mittelpunkt der
frithkindlichen Bildung und der Bildung in der Grundschule. Dieses Kernanliegen
ist im Orientierungsplan genauso verortet wie im Bildungsplan der Grundschule.
Orientierungsplan und Bildungsplan sind aus einem Guss, von der Konzeptionie-
rung, vom padagogischen Gedankengut und vom Bildungsansatz her.

Das Projekt ,,Schulreifes Kind*“ mit seinem zentralen Ziel, forderbediirftige Kin-
der rechtzeitig zu entdecken, zu begleiten und wirksam zu fordern und zwar durch
ein Netzwerk der Forderung von Kindergarten, Grundschule, ggf. Frithforderung
und weiteren nach Bedarf hinzuzuziehenden Experten, fiigt sich als pddago-
gisches Scharnier zwischen Kindergarten und Grundschule. Es verfolgt konse-
quent den Gedanken der Pravention und trigt dazu bei, dass alle Kinder einen
guten Start in die Schule haben und eine gute Basis fiir das Lernen in der Schule.

In Vertretung

Frohlich

Ministerialdirektor
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