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Vorwort

Die vom Deutschen Jugendinstitut in Auftrag gegebene, bereits vertffent-
lichte Expertise ,,Sprachstandsfeststellung und Sprachférderung im Kinder-
garten sowie beim Ubergang in die Schule® von Lisker (2010) bietet auf
Basis von Internetrecherchen und einer Befragung der zustdndigen Kultus-
bzw. Sozialministerien einen Uberblick iiber die Aktivitdten der Lander zur
Diagnose von Sprachférderbedarf bei Kindern, die vor der Einschulung
stehen. Ein zentrales Ergebnis der Recherche war, dass die Umsetzung von
Sprachstandserhebung und Sprachférderung in Kindertageseinrichtungen
sich sehr stark zwischen den L&ndern unterscheidet.

In Ergdnzung hierzu behandelt die vorliegende Expertise ,,Additive
MalRnahmen zur Sprachforderung im Kindergarten — Eine Bestandsauf-
nahme in den Bundeslandern* die Frage, inwieweit die Sprachstandserhe-
bungen in den L&ndern abgestimmt sind auf die sich anschliefenden
additiven SprachfordermaBnahmen, an denen in der Regel nur sprachfor-
derbedirftige Kinder bis zur Einschulung teilnehmen. Sie untersucht nun,
welche sprachlichen Basisqualifikationen bei der Erhebung und Férderung
der Sprachentwicklung bericksichtigt werden. Abschliefend wird anhand
von Ergebnissen bisher durchgefiihrter Evaluationen diskutiert, inwieweit
sich additive SprachfordermalRnahmen vor der Einschulung als erfolgreich
erwiesen haben.

Beide Expertisen wurden im Rahmen der Indikatorenforschung der
Nationalen Bildungsberichterstattung erstellt, da das Thema Sprachentwick-
lung von Kindern zunehmend steuerungsrelevant fir die Politik geworden
ist. Ziel der Expertisen war es zu prifen, inwieweit die Vorgehensweisen in
den Lé&ndern vergleichbar sind und inwiefern statistische Daten zur Bildung
von Kennziffern verfigbar sind. Eine kurze Zusammenfassung der Ergeb-
nisse beider Expertisen ist in den Nationalen Bildungsbericht 2010
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010) eingeflossen.

Minchen, im Dezember 2010

Mariana Grgic, Andrea G. Eckhardt
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Einleitung

Sprache hat in unserer Gesellschaft eine zentrale Funktion und der Erfolg
im schulischen Bildungssystem hé&ngt eng mit der Beherrschung der deut-
schen Sprache zusammen. Sprachliche Einschrdnkungen zu Beginn der
Schulzeit ziehen nicht nur groRere Schwierigkeiten in der weiteren Lernent-
wicklung nach sich, sondern kénnen sich durch anféngliche Misserfolge
demotivierend auswirken.

Die schlechten Leistungsergebnisse deutscher Schiler/-innen bei inter-
nationalen Vergleichsstudien (z.B. PISA 2000, vgl. Deutsches PISA-Kon-
sortium 2001) fihrten dazu, dass das Thema frihe Sprachférderung und
ihre kompensatorische Funktion am Anfang der Bildungskarriere zu einem
Ansatzpunkt bildungspolitischer MaBnahmen und erziehungswissenschaft-
licher Diskussionen wurde. Unumstritten ist, dass eine erfolgreiche Sprach-
entwicklung im Elementarbereich die Grundlage fiir den spéteren Erfolg in
der Schule und die aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben schafft
(vgl. Die Bundesregierung 2007).

Dies fuhrte dazu, dass die einzelnen Bundeslander wéhrend der letzten
10 Jahre umfangreiche Malinahmen im Bereich vorschulischer Sprachfér-
derung initiiert und umgesetzt haben. Trotz aller Unterschiede in Zustan-
digkeit bzw. Konzeption in den Ladndern umfassen diese Anstrengungen in
der Regel die folgenden Bereiche: (1) Sprachstandserhebungen mittels Test,
Screening oder Beobachtung, (2) alltagsintegrierte Sprachférderung in den
Kindertagesstéatten, (3) additive Sprachforderung in Form kurzzeitiger
Deutschkurse, (4) Fortbildung der Erzieher/-innen zum Thema Sprache
und (5) Evaluation bestimmter Aspekte der vorschulischen Sprachforde-
rung. Die Gliederung der vorliegenden Arbeit orientiert sich an diesen funf
Themen und setzt sich zentral mit der Frage auseinander, inwieweit die
Verfahren zur Erfassung der Sprachkompetenz und die daran an-
schlieRende Sprachférderung aufeinander abgestimmt sind.

Im ersten Kapitel werden die theoretischen Grundlagen zum Thema
Sprachentwicklung dargestellt. Das beinhaltet neben einer Kurzdarstellung
der gangigen Spracherwerbstheorien, einen Uberblick tiber den kindlichen
Spracherwerb anhand verschiedener Sprachdimensionen. AuflRerdem wird
auf die beiden Themen frihkindlicher Zweitspracherwerb und Sprachent-
wicklungsstorungen eingegangen.

Das zweite Kapitel (Sprachstandsdiagnostik) befasst sich mit den ver-
schiedenen Verfahren, die in den 16 Bundesldndern zur Erhebung des
Sprachstandes eingesetzt werden und auf deren Grundlage Entscheidungen
fur spezifische Sprachférderangebote getroffen werden. Die Verfahren
werden dabei in Bezug auf formale und sprachtheoretische Aspekte sowie
Forderhinweise charakterisiert.

In Kapitel drei werden die Hauptansatzpunkte der vorschulischen
Sprachférderkonzepte in den einzelnen Bundeslandern vorgestellt. Soweit
Sprachférderprogramme oder -materialien flachendeckend in einem Bun-
desland eingesetzt werden, werden auch sie nach sprachtheoretischen
Aspekten kategorisiert. Anschlieend wird analysiert, ob die besprochenen



Verfahren und Sprachférderprogramme jeweils die gleichen Sprachaspekte
erfassen, also inhaltlich aufeinander abgestimmt sind.

Kapitel vier beschéftigt sich mit den MaRnahmen, die die Bundesldnder
unternehmen, um die Erzieher/-innen und Sprachforderkréfte in Bezug auf
Sprachstandsfeststellung und Sprachforderung zu qualifizieren.

Abschlieend wird in Kapitel fiinf der Frage nachgegangen, ob die Wirk-
samkeit der Sprachférderprogramme anhand wissenschaftlicher Evalu-
ationsstudien tberprift wurde und welche Ergebnisse sich daraus ergaben.



1 Sprachentwicklung

Dank intensiver Forschung zu unterschiedlichsten Bereichen des kindlichen
Spracherwerbs gibt es mittlerweile umfangreiche Erkenntnisse Uber die
wichtigsten Phasen des Spracherwerbs. Nach einem kurzen Uberblick tiber
die géngigsten Theorien zum Spracherwerb soll das Kapitel einen kompri-
mierten Uberblick iiber die kindliche Sprachentwicklung auf verschiedenen
Sprachebenen geben und auf die Themen Zweitspracherwerb und Sprach-
entwicklungsstérung eingehen.

1.1 Spracherwerbstheorien

Der Erstspracherwerb ist ein sehr komplexer Prozess, der bis heute nicht
vollstdndig erklart werden kann. In der Spracherwerbsforschung gibt es je
nach wissenschaftlicher Position verschiedene Ansétze fir die Erkldarung
von Mechanismen kindlichen Spracherwerbs. Dabei lassen sich die meisten
Theorien einer der vier folgenden Richtungen zuordnen: Behaviorismus,
Nativismus, Kognitivismus und Interaktionismus. Sie unterscheiden sich
darin, welchen Anteil sie einerseits der Umwelt und welchen Anteil sie an-
dererseits angeborenen Strukturen fir den Spracherwerb zuschreiben und
wie sie die Interaktion dieser Komponenten darstellen.

Behaviorismus

Skinner gilt als Begrinder der behavioristischen Sprachtheorien. In seinem
Buch ,,Verbal Behavior” (1957) interpretiert er den Spracherwerb als Ver-
halten, das durch Konditionierung und Verstarkung erworben wird. Das
Kind imitiert (=Response) sprachliche AuRerungen (=Stimulus) der Per-
sonen aus seiner Umgebung. Indem die Eltern oder Bezugspersonen an-
schlieRend die AuBerungen durch Lob bzw. Tadel selektiv verstirken, lernt
das Kind sprechen. Gegen diese Theorie spricht einerseits, dass bei der
genaueren Analyse kindlicher Sprache Imitationen selten vorkommen und
anderseits die Tatsache, dass der Erwerb grammatischer Regeln und Strate-
gien geleugnet wird (vgl. Zimmer 1994).

Nativismus

Hauptvertreter dieser Theorie ist der Linguist Chomsky, der 1959 Skinners
behavioristischen Ansatz kritisierte. Der nativistische Ansatz versteht die
Sprachentwicklung als biologischen, genetisch vorprogrammierten Rei-
fungsprozess anhand eines angeborenen Spracherwerbssystems (LAD =
Language Acquisition Device) im Sinne einer Universalgrammatik. Diese
Universalgrammatik beinhaltet die allgemeinen Sprachprinzipien aller natr-
lichen Sprachen. Mit Hilfe des angeborenen grammatischen Wissens
konnen Kinder eigene Regeln generieren und anwenden und Satze produ-
zieren, die sie vorher nie gehort haben. Die Umgebungssprache und die
Lernfdhigkeiten der Kinder spielen in den nativistischen Theorien nur eine
unbedeutende Rolle als Ausldser (,,trigger”) im Spracherwerbsprozess und
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zur Unterstltzung genetisch bestimmter Reifungsprozesse (vgl. Grimm/
Weinert 2008).

Kognitivismus

Nach Piaget ist die Sprachentwicklung untrennbar an die kognitive Gesamt-
entwicklung des Kindes gekoppelt, wobei die kognitive Entwicklung eine
Abfolge von qualitativ unterschiedlichen Stadien darstellt und die kindliche
Sprache sich aus dem Wechselspiel genereller kognitiver Prinzipien ergibt.
Fur den Spracherwerb von Kindern gelten demnach dieselben Gesetz-
maRigkeiten wie fir deren (brige kognitive Entwicklung.

Der Einfluss sozial-interaktiver Prozesse auf den Spracherwerb findet in
den kognitivistischen Erklarungsansatzen keine Berticksichtigung (vgl.
Zimmer 1994). Durch den Zusammenhang zwischen der sprachlichen und
allgemein-kognitiven Entwicklung missten, dem Kognitivismus zufolge,
Kinder mit geistigen Entwicklungsstorungen auch sprachliche Defizite auf-
weisen und umgekehrt. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Interaktionismus

Im Gegensatz zum Nativismus und Kognitivismus bericksichtigen inter-
aktionistische Ansatze besonders den Einfluss der Umgebung auf den
Spracherwerb. Bruner (1987) betont vor allem die Interaktion zwischen
Eltern bzw. Bezugspersonen und Kindern. Durch gemeinsames Handeln
und Spielen ubt das Kind sich nicht nur in Vorformen des kommunikativen
Aspekts der Sprache, sondern auch in Vorformen der Semantik, Grammatik
und Phonologie. Die Bezugspersonen dienen dabei als sprachliche Vor-
bilder, die dem Kind den nachsten Entwicklungsschritt ermdglichen. Die
Existenz angeborener sprachspezifischer Fahigkeiten fir den Grammatik-
erwerb wird von Bruner zwar nicht infrage gestellt, aber seiner Auffassung
nach bendtige das Kind zusdtzlich zu dem von Chomsky beschriebenen
Spracherwerbssystem (LAD) ein Hilfesystem (LASS = Language Acquisi-
tion Support System), mit dem Erwachsene Sprache strukturieren, um das
Kind beim Sprachlernprozess zu unterstitzen.

Interaktionistische Ansdtze werden oftmals daftr kritisiert, dass sie den
Spracherwerb nicht erkldren, sondern nur die Bedingungen beschreiben,
unter denen Sprachentwicklung stattfindet (vgl. ebd.). Dennoch ist dieser
Ansatz der gegenwértig am starksten vertretene.

1.2 Voraussetzungen der Sprachentwicklung

Die normale Sprachentwicklung ist eng verbunden und abhéngig von der
kognitiven, sensorischen, motorischen, emotionalen und sozialen Entwick-
lung der Kinder. Das Erlernen der Sprache geschieht nicht regelgeleitet
uber Grammatik und Wortschatz, sondern die Kinder lernen mit allen
Sinnen, die Sprache als Kommunikationsmittel ihrer unmittelbaren Umwelt
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zu erfassen. Der normale Spracherwerb wird u.a. von biologischen Voraus-

setzungen und sozialen Bedingungen beeinflusst:

* Biologische Anlagen: Sie werden pra- oder postnatal aufgrund gene-
tischer Reifungsprogramme und hormoneller Einfllisse ausgebildet (z. B.
zentrales Nervensystem, Vokaltrakt und die Sprechwerkzeuge).

* Auditive Wahrnehmung
a) Aufnahme und Weiterleitung akustischer Signale
b) Verarbeitung, Identifikation, Interpretation der gehdrten Signale
¢) Phonologische Differenzierungsfahigkeit

* Visuelle Wahrnehmung: Sie ist die Voraussetzung fiir die Koordination
von Mundbewegungen und Geho6rtem und um Begriffe mit sichtbaren
Dingen in Beziehung zu setzen.

* Motorik: Sie bildet die Voraussetzung, um Mundbewegungen in Gang
zu setzen und mit Gehdrtem zu koordinieren.

* Kognitive Entwicklung: Sie bildet die Voraussetzung, um Dinge (auch)
sprachlich unterscheiden zu kdnnen, d.h. Fahigkeiten wie z.B. Begriffe
bilden, Wiedererkennen, Zuordnen, Abstrahieren sind eng mit dem
Spracherwerb verknipft.

Umweltbedingungen, Reizangebote und sprachliche Vorbilder gelten
ebenso als Voraussetzung, um Sprache zu Kommunikationszwecken ausbil-
den und systematisch ausbauen zu kénnen. Ist eine der genannten Voraus-
setzungen gestort oder nur eingeschrankt verfiigbar, kann es zu Sprachent-
wicklungsstorungen kommen (vgl. Kapitel 1.5).

1.3 Sprachdimensionen

Bei der Beschreibung der Sprachaneignung stehen oftmals Grammatik und
Wortschatz im Vordergrund. Die Sprache ist jedoch ein komplexes Gesche-
hen und der Spracherwerb vollzieht sich gleichzeitig auf mehreren Ebenen:
Phonetik-Phonologie, Morphologie-Syntax, Semantik-Lexikon, Kommuni-
kation-Pragmatik sowie Schriftspracherwerb (Literacy).

Nach Ehlich et al. (2008) eignet sich das Kind im Rahmen des Spracher-
werbs acht unterschiedliche Basisqualifikationen an, die den jeweiligen
Sprachebenen zugeordnet werden konnen. Diese Qualifikationen, die in
einem Qualifikationenfédcher zusammengefasst werden, lassen sich jedoch
nur analytisch voneinander trennen. Im Prozess der Sprachaneignung inter-
agieren sie miteinander und bilden die Voraussetzung fir umfassendes
sprachliches Handeln (vgl. ebd.).
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Tabelle 1: Ubersicht der Sprachdimensionen (in Anlehnung an
Ehlich et al. 2008 und Petermann et al. 2010)

Sprachebene Funktion Besle-
gualifikation
Phonetik- Intonation, Betonung
Phonologie Rhythmik
Wahrnehmung, Unterscheidung honisch
und Produktion von Lauten, Silben P
und Wortern im Vorsprachlichen
Organisation von Sprachlauten
Morphologie- Wort- und Satzbildung morphqloglsch-
Syntax syntaktisch
Semantik-Lexikon Wort- und Satzbedeutung .
semantisch
Wortschatz
Pragmatik- Sprachliches Handeln pragmatisch |
Kommunikation Kontextbezogene Verwendung von | pragmatisch I
Sprache
Qualitat der Kommunikation diskursiv
Konversationssteuerung
Schriftsprach- Lesen literal |
erwerb (Literacy) Schreiben literal Il
- Textkompetenz

Die einzelnen Sprachebenen und ihre Basisqualifikationen werden im Fol-
genden dargestellt, jeweils mit Bezug auf deren Aneignung in der Erst-
sprache.

1.3.1 Phonetik-Phonologie

Die Phonetik untersucht die Komponenten sprachlicher Laute, z.B. ihre
physikalischen Eigenschaften (Frequenz, Intensitdt) und die Bildung von
Sprachlauten. Bei der Phonologie geht es um die Funktion von Lauten
(Phonemen) als den Kkleinsten bedeutungsunterscheidenden Elementen
innerhalb eines Sprachsystems (vgl. Kany/Scholer 2007). Wenn man
Phoneme austauscht, veréndert sich die Bedeutung der Worter (z.B. Haus —
Maus). Wahrend sich also die Phonetik primdr mit der Bildung und Aus-
sprache von einzelnen Lauten befasst, betrachtet die Phonologie den Laut-
gebrauch von Wartern.

Das Erkennen prosodischer Merkmale der Sprache, wie Intonation,
Lautheit, Sprechtempo und -rhythmus ist ebenfalls ein wesentlicher Be-
standteil der phonetisch-phonologischen Sprachebene. Dabei bezieht sich
Prosodie auf Einheiten, die groRRer sind als ein einzelnes Phonem.
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1.3.1.1 Phonische Basisqualifikation

Die phonische Basisqualifikation bildet die Basis fiir sprachliche Kommuni-
kation im mindlichen Bereich, denn ohne deren Aneignung kann sich die
Lautsprache als Ganzes nicht ausbilden. Beim Erwerb phonischer Fahig-
keiten missen Kinder einerseits die Laute ihrer Muttersprache wahr-
nehmen, unterscheiden und produzieren (phonetische Entwicklung). An-
dererseits mussen sie lernen, die sprachfunktionelle Bedeutung der Laute zu
verstehen und korrekt zu gebrauchen (phonologische Entwicklung) (vgl.
ebd.). Diese Féhigkeiten eignen sich Kinder bereits in den ersten Lebens-
jahren vollstandig an, denn sie werden bereits prdnatal vorbereitet (vgl.
Ehlich et al. 2008). Bereits im Alter von vier bis sechs Wochen kdnnen
S&uglinge prosodische Komponenten der Sprache differenziert wahr-
nehmen (vgl. Wendlandt 2006). Mit drei Jahren haben die meisten Kinder
fast alle Laute erworben, aber erst mit ca. 4,5 Jahren hat ein Kind sich alle
Phoneme angeeignet.

Tabelle 2: Entwicklung des Lautgebrauchs (phonologische Prozesse) bei
deutschsprachigen Kindern (in Anlehnung an Wendlandt 2006
und Kany/Schéler 2007)

Alter Lautwahrnehmung LautdufRerungen
pranatal Prosodische Eigenschaften
(Rhythmus, Klang, Intonation)
der Muttersprache werden
identifiziert.
0 bis 2 Differenzierung sprachlicher und | Schreien,
Monate nichtsprachlicher Laute, Gurren,
Differenzierung von Mutter- und | Lallen
Fremdsprache
5 bis 7 Reaktion auf unterschiedliche Lautspiele (Stimmhdhen-
Monate Stimmen variation, Lautstarke),
kanonisches Lallen
6 bis 12 Vorgelesene Texte mit normalen | Silbenverdoppelung,
Monate Pausen werden bevorzugt. breite Palette von Lauten,
erste Worter

12 bis 18 Beginn von gezielter Lautbildung bei der Wortproduktion

Monate Lauterwerb: m, b, p, n

18 bis 24 Lauterwerb: w, f, t, d

Monate

2 bis 3 Lauterwerb: k, g, ch, r

Jahre Kind lernt schwierige Lautverbindungen (kn, bl, gr)

3 bis 4 Kind beherrscht alle Laute (bis auf Zischlaute und schwierige
Jahre Konsonantenverbindungen, z. B. ki, dr)
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Der Nachweis prosodischer Wahrnehmungsfahigkeiten préanatal und
wahrend der ersten Lebensmonate gelang erst in den letzten Jahrzehnten
durch neu entwickelte Untersuchungsmethoden (vgl. Kany/Scholer 2007).

1.3.1.2 Phonologische Bewusstheit

Zur Phonologie wird auch die phonologische Bewusstheit gezahlt, die laut
verschiedener Studien als zentrale Vorlduferfahigkeit fir den Schriftsprach-
erwerb in der Grundschule gilt (vgl. Landerl 2001). Damit ist die Fahigkeit
gemeint, die phonologische Struktur eines Wortes unabhangig von dessen
Bedeutung zu erkennen, zu analysieren und zu synthetisieren. Die phonolo-
gische Bewusstheit im weiteren Sinne bezieht sich auf gréRere sprachliche
Einheiten (Silben), die sich in alltdglichen Spielhandlungen beim Reimen
und beim Segmentieren von Silben zeigt. Diese Fahigkeiten entwickeln sich
spontan und sind ohne Wissen um die Lautstruktur der Sprache erfahrbar.
Die phonologische Bewusstheit im engeren Sinne bezieht sich auf die
kleinsten Spracheinheiten (Laute) und wird durch das Heraushéren von
Lauten und das Zerlegen von Wortern in Laute erfasst und entwickelt sich
verstarkt im Laufe des schulischen Schriftspracherwerbs. Kinder missen
bewusst mit Sprachlauten umgehen und ihnen Buchstaben zuordnen
kdnnen.

1.3.2 Morphologie-Syntax

Die beiden Sprachebenen Morphologie und Syntax bilden im engen Sinne
die Bereiche der Grammatik. Die Morphologie beschéftigt sich mit den
kleinsten bedeutungstragenden Elementen der Sprache, den Morphemen
(im Gegensatz zu bedeutungsunterscheidenden Einheiten von Phonemen).
Das Wort ,,suchte* beispielsweise enthélt zwei Morpheme: ,,such* als Wort-
stamm oder freies Morphem und die Endung ,,te* als Flexionsmorphem,
das die Person und die Zeit der Handlung ndher bestimmt. Flexionen be-
wirken nur formale Veranderungen, die durch andere Worter im Satz her-
vorgerufen werden. Die Wortart und Wortbedeutung &ndert sich dadurch
nicht (vgl. Bunse/Hoffschildt 2008). Auf einer hoheren Organisationsebene
enthalt die syntaktische Komponente diejenigen Muster und Regeln, nach
denen Worter zu S&tzen zusammengestellt werden. So werden z.B. ganz un-
terschiedliche Bedeutungen allein durch unterschiedliche Anordnung der
Worter im Satz ausgedrickt (,,Hast Du ein Buch?* — ,,Du hast ein Buch.®).
Der Bereich Morphologie beschaftigt sich also mit der Wortbildung und der
Bereich Syntax mit der korrekten Satzbildung.
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1.3.2.1 Morphologisch-syntaktische Basisqualifikation

Die Aneignung dieser Qualifikation verlduft aufgrund der sprachtypischen
Beschaffenheit der Einzelsprachen sehr unterschiedlich (vgl. Ehlich et al.
2008). Die morphologisch-syntaktische Entwicklung geschieht relativ
schnell (im Alter zwischen 1,5 und 4 Jahren) und zum Teil unabhéngig von
den anderen Sprachebenen.

Ab dem zweiten Lebensjahr erfolgt aufgrund des zunehmenden Wort-
schatzumfangs der Ubergang von einer semantisch fundierten zu einer syn-
taktisch fundierten Kindergrammatik (z.B. Subjekt-Verb-Kongruenz) (vgl.
Kany/Scholer 2007). Im dritten Lebensjahr erwerben die Kinder grundle-
gende Satzstrukturen und es erfolgt auBerdem der Ubergang vom Tele-
grammstil zu ersten vollstdndigen Satzen. Die meisten 4-Jahrigen kOnnen
korrekte Mehrwortsitze sowie Haupt-Nebensatz-Konstruktionen bilden,
nur bei dem Gebrauch von Konjunktionen treten noch Probleme auf (vgl.
Luinge 2005). In der Schulzeit werden weitere komplexere syntaktische
Phédnomene angeeignet, z.B. das Passiv (vgl. Ehlich et al. 2008).

1.3.2.2 Entwicklung der syntaktischen Fahigkeiten nach Tracy
Der Erwerb der deutschen Syntax ist laut Tracy (2007) durch vier Meilen-

steine (von EinwortduBerungen bis zur Produktion komplexer Sétze) ge-
kennzeichnet:

Tabelle 3: Entwicklung der syntaktischen Fahigkeiten nach Tracy (2007)

Alter Satzbau Beispiele
1bis 1,5 | Meilenstein | da, nein, weg, ab
Jahre - EinwortduRerungen (meist Nomen, Partikel)
1,5 bis 2 | Meilenstein Il .rar auf.”
Jahre - Erwerb des syntaktischen Prinzips ,Hause gehen.”
= elementare Wortkombinationen (erst zwei, _Mama Bus
dann mehr Worter werden mit infiniten Ver- | tophren .«
ben und Verbpartikeln kombiniert) Mama auch Bus.*
- viele Wortklassen fehlen noch (z.B. Artikel, " ’
Prapositionen, Fragepronomen)
2 bis 3 Meilenstein Il »Da kommt Ball
Jahre - einfache, vollstandige Satze rein.”
- zielsprachliche Wortstellung (z. B. Verb- -Wo kann der
zweitstellung, Verb-Subjekt-Kongruenz) hingehen?*
- aber auch noch die alteren Strukturformate »Ich baue einen
von Meilenstein Il Turm.”
3 bis 4 Meilenstein IV .lch warte, bis der
Jahre - komplexe Satzgefiige, Konditionalsatze Hund wegge-
- Nebensatze mit flektierten Verb am Ende gangen ist."
- die meisten Wortklassen sind verfiigbar
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Die vier Meilensteine sind nicht immer klar voneinander abzugrenzen.
Manche Kinder kénnen z.B. einzelne Meilensteine Uberspringen oder die
Phasen werden still durchlaufen, so dass sie nicht erkennbar sind.

Zu den wichtigsten Merkmalen des Deutschen gehdren die sogenannte
»oatzklammer® und die Subjekt-Verb-Kongruenz (durch Flexion wird
das Verb auf das Subjekt abgestimmt). Kinder mussen erkennen, dass im
deutschen Hauptsatz das finite Verb an zweiter Position (V2) steht und im
direkten Fragesatz an erster Stelle. Alle infiniten Verben sowie abtrennbare
Verbpartikel kdnnen nur am Satzende (in der Verbendposition, VE) auftre-
ten. Im Nebensatz hingegen steht das finite Verb nach allen infiniten Verb-
teilen am Satzende.

Diese Zusammenhénge lassen sich mit Hilfe eines topologischen
Schemas darstellen (vgl. Thoma/Tracy 2006):

¢— SATZKLAMMER —¢
Vorfeld | V2-Position Mittelfeld VE-Position Meilenstein
Tar auf
Mama auch Bus M
Mama Bus fahrn
wo kann der hingehen
ich bau ein Turm mit ein
M 111
Uhr
dann fressen die Vogeln alles auf
Konjunktion l
wenn Julia Futter reintut
- M IV
ob das pfeift

Das Kind baut die Satzstruktur von rechts nach links auf. Einer der wichtig-
sten Meilensteine ist der Verbpartikel, der sich ganz rechts befindet (,,auf®).
Links vor den Verbpartikeln treten Partikel auf (z.B. auch, nicht), die sich
als nutzlich beim Strukturaufbau erweisen. Danach werden Verben mobil
und erscheinen in der linken Satzklammer (V2). Dies geht einher mit dem
Erwerb der Subjekt-Verb-Kongruenz. Schliellich erh&lt das Verb (V2)
Konkurrenz von Konjunktionen, wobei das Verb auf die rechte Satzklam-
mer ausweicht. In dieser als Satzklammer bezeichneten Struktur unterschei-
det sich die deutsche Sprache von anderen Sprachen: im Russischen ist die
Wortstellung relativ flexibel, im Tulrkischen steht das Verb am Ende, im
Arabischen steht das Verb hingegen am Anfang.
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1.3.2.3 Ubergeneralisierung

Einige Prozesse des Spracherwerbs verlaufen nicht linear, sondern
u-férmig, was man bei der Morphologie-Aneignung anhand der Pluralbil-
dung und Verbflexion gut erkennen kann.

Fir eine bestimmte Zeit neigen Kinder zu Ubergeneralisierungen®, ins-
besondere bei der Beugung unregelmdBiger Verben (,springte* statt
»sprang®), obwohl die Kinder vorher unregelmél3ige Flexionen richtig
duBRerten. Auch bei der Pluralbildung machen Kinder Fehler bei Wortern,
die sie zuvor schon korrekt gebildet haben (,,Buchs® statt ,,Blicher®). Es
wird angenommen, dass sie zundchst durch Nachahmung die Verben richtig
konjugieren. Danach lernen Kinder grammatische Regeln und versuchen
diese anzuwenden. Dem Kind sind diese Regeln nicht bewusst, sie spiegeln
sich aber in seinen AuRerungen wieder. Zu einem spateren Zeitpunkt
werden aufgrund von Regeldifferenzierungen oder Analogienbildungen
wieder die korrekten Formen gebildet (U-formiger Verlauf). Die Fehler der
regelméRigen Flexion und Pluralbildung durch das Anfligen eines ,,s* zeigt
also keine fehlerhafte Entwicklung, sondern Lernfortschritte. Ubergenerali-
sierungen von Plural- und Vergangenheitsformen kdénnen noch bis zum
finften Lebensjahr auftreten, vereinzelt sogar noch l&nger.

1.3.3 Semantik-Lexikon

Die semantisch-lexikalische Ebene bezeichnet die Bedeutungskomponente
von Sprache. Das Lexikon bezieht sich auf den gesamten, im Gehirn ge-
speicherten Wortschatz mit den phonologischen, semantischen und syntak-
tischen Eigenschaften der einzelnen Worter. Im Lexikon sind alle Worter
nach ihrer Bedeutung geordnet abgespeichert und miteinander verknupft.
Der Zugriff erfolgt in der Regel sehr schnell, sodass Worter beim Zuhéren
verstanden und beim Sprechen selbst verwendet werden kénnen. Die Be-
griffe Wortschatz und Lexikon werden meist synonym verwendet. Im Be-
reich der Semantik geht es zum einen um die Bedeutung und den Inhalt
von Wortern bzw. Satzen, und zum anderen um die Begriffsbildung und die
Ubertragung von Bedeutungen (z. B. Metaphern oder Redewendungen) (vgl.
Ehlich et al. 2008).

1.3.3.1 Semantische Basisqualifikation

Der Erwerb semantischer Fahigkeiten bildet die Grundlage der kognitiven
und kommunikativen Entwicklung. Vor allem die Worteraneignung, die Be-
griffsbildung und das Ubertragen von Bedeutungen sind Merkmale dieser
Qualifikation.

Meistens beginnen Kinder im Alter von einem Jahr, einzelne Worter zu

1 In der Literatur werden fir Ubergeneralisierungen auch die Begriffe Uberextension und

Uberregulation synonym verwendet.
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sprechen und ihren Wortschatz langsam zu erweitern. Wortverstehen und
-produktion verlaufen jedoch nicht parallel zueinander (vgl. Elben 2002),
denn das Sprachverstdndnis geht der Sprachproduktion voraus. Diese
Asymmetrie von aktivem und passivem Wortschatz ist bei Verben beson-
ders ausgepragt. Die Erweiterung des Wortschatzes reicht in bestimmten
Bereichen (z.B. Fachbegriffe, Metaphern) bis ins Schul- und Erwachsenen-
alter hinein (vgl. Ehlich et al. 2008). Somit ist die Entwicklung des Wort-
schatzes ein lebenslanger Prozess mit offenem Ausgang.

Grimm (2003) betont, dass ein Kind im Alter von 18 bis 24 Monaten einen
»Schwellenwert* von 50 Wartern erreichen sollte, ansonsten steigt das Risi-
ko fir das Auftreten einer Sprachentwicklungsstorung. Danach wdchst der
Wortschatz innerhalb weniger Monate (berproportional schnell an, was
auch als Wortschatzexplosion bezeichnet wird. Durch den zunehmenden
Wortschatzumfang erfolgt eine Differenzierung der Worter in Inhalts-
(Substantive, Verben, Adjektive) und Funktionsworter (Artikel, Préposi-
tionen, Hilfsverben), wodurch grammatikalische Beziehungen innerhalb
eines Satzes gebildet werden kdnnen (vgl. Bunse/Hoffschildt 2008). Somit
ist der Zuwachs des Wortschatzes eine Voraussetzung, um syntaktische Re-
geln fir die Satzbildung zu erwerben und anzuwenden.

Tabelle 4: Zunahme des Wortschatzes (in Anlehnung an Wendlandt 2006
und Grimm 2003)

Anzahl aktiver

zierten Ausdruck, auch abstrakte Be-
griffe werden auf kindlichem Niveau
sicher gehandhabt

Alter Wortschatz Wérter
8 - 10 Monate | Wortverstandnis Protowdérter
10 - 18 Monate | Wortproduktion: einzelne Warter 50 bis 200
18 - 24 Monate | Wortschatzexplosion: Hauptworter, 250 bis 550
einfache Verben und Adjektive
2 - 3 Jahre Wortschatz nimmt erheblich zu, 500 bis 1.000
Wortschdpfungen
(ab ca. 2,5 Jahren vermehrtes Lernen
von Verben)
3 - 4 Jahre Wortschatz wachst stetig weiter, 1.000 bis 3.000
Farben und Furworter werden
verwendet
4 - 6 Jahre Wortschatz erméglicht einen differen- 3.000 bis 5.000
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1.3.3.2 Ubergeneralisierung und Untergeneralisierung

Der eingeschrédnkte Wortschatz zu Beginn des Spracherwerbs fuhrt insbe-
sondere wahrend der Phase der Wortschatzexplosion (bis zum 30. Lebens-
monat) oftmals zu Uber- und Untergeneralisierungen (auch als Uber- und
Unterdehnung bezeichnet). Bei einer Ubergeneralisierung gebraucht das
Kind Worter fir zu weite Bereiche (z.B. ,,Hund* fir alle vierbeinigen
Tiere). Eine Untergeneralisierung liegt vor, wenn das Kind z.B. das Wort
,Hund“ nur auf den eigenen Hund der Familie bezieht und nicht ebenfalls
auf andere Hunde. Verschiedene Studien haben am Anfang der kindlichen
Sprachentwicklung bei 7 bis 33% des Wortschatzes Ubergeneralisierungen
festgestellt und bei 12 bis 29% des Wortschatzes treten Untergeneralisie-
rungen auf (vgl. Wendlandt 2006).

1.3.4 Kommunikation-Pragmatik

Kommunikation beinhaltet das gegenseitige Ubermitteln von Mitteilungen
oder Signalen, die fir den Beobachter eine festgelegte Bedeutung haben.
Informationen werden in Sprache umgesetzt und im Rahmen von Ge-
sprachsregeln und Redegewohnheiten weitergegeben.

Die Pragmatik, auch Sprechhandeln genannt, ist die Lehre vom Ge-
brauch der Sprache in den unterschiedlichen Situationen. Daflr mussen die
Kinder Strategien und Prinzipien lernen, die den Sprachgebrauch in ver-
schiedenen sozialen Kontexten ermdglichen (vgl. ebd.). Dies schlie3it den
Aufbau soziokultureller Kenntnisse als auch den Perspektivwechsel (das Er-
kennen, dass die Gedanken und Gefuihle anderer Personen vom eigenen Er-
leben abweichen kdnnen) ein. Der Pragmatik- und Grammatikerwerb be-
dingen sich gegenseitig, denn ein Grof3teil der syntaktischen Komplexitat
ergibt sich aus pragmatischen Bedingungen der Kommunikation (vgl. ebd.).

1.3.4.1 Pragmatische Basisqualifikationen | und I

Bei der Entwicklung pragmatischer Fahigkeiten geht es vor allem darum,
sprachliche AuRerungen unter Einbezug des situativen und sozialen Kon-
textes zu verstehen und zu produzieren (vgl. Szagun 2000).

Nach Ehlich et al. (2008) besteht die pragmatische Qualifikation I
darin, dass Kinder in der Interaktion mit ihren Eltern und Bezugspersonen
lernen, die Handlungsziele des Gegentlibers zu erkennen und angemessen
darauf zu reagieren. Mit zunehmendem Alter lernen Kinder zwischen der
eigenen Perspektive und der des Interaktionspartners zu unterscheiden und
wie sie Sprache angemessen zum Erreichen eigener Ziele einsetzen
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kénnen?. Dabei erwirbt das Kind elementare sprachliche Handlungsmuster.
Zu den pragmatischen Fé&higkeiten gehort auch das Stellen von Fragen, das
es dem Kind erméglicht, Wissen uber die Welt zu sammeln.

Tabelle 5: Entwicklung kommunikativ-pragmatischer Fahigkeiten
(in Anlehnung an Kany/Schdéler 2007 und Bunse/Hoffschildt

2008)
Alter pragmatische Fahigkeiten
8-10 Vorsprachliche Dialoge: intentionale Kommunikation mittels
Monate Blicken und Gesten
9-12 Referentieller/triangularer Blick: Kind nimmt Blickkontakt
Monate zwischen Gegenstand und Person auf (Ich-Du-Gegenstand)
12 - 18 - Kind setzt Sprachmelodie ein
Monate - Austausch von Gegenstanden

- Auf Gegenstande zeigen, um den Namen zu erfahren

18 -24 - Erstes Fragealter
Monate - Um Hilfe bitten (nonverbal und verbal)

- Gespréchslange nimmt zu

3 — 4 Jahre | - Zweites Fragealter

- Zunehmend Einhaltung der Dialogstruktur

- Beriicksichtigung der Perspektive des Gegenibers
- Konventionen (z. B. Anreden) werden bericksichtigt

5 - 6 Jahre | - Entwicklung eines Verstandnisses, dass sich die eigenen
Geflihle von denen des Anderen unterscheiden

- Ereignisse/komplexere Geschichten werden
wiedergegeben

Im Gegensatz zur pragmatischen Qualifikation I, die die familidre Kommu-
nikation umfasst, beinhaltet die pragmatische Qualifikation Il die prag-
matischen Kompetenzen des Kindes, die beim Eintreten in eine Bildungs-
einrichtung (Kindergarten, Schule) relevant werden. Dies erfordert eine
kontextbezogene Anpassungsleistung vom Kind. Dazu gehdrt auch die
Féhigkeit, zwischen einer Lehrerfrage im Unterricht und dem Zweck einer
Frage der Eltern oder anderer Kinder zu unterscheiden. Treten bei der
Aneignung dieser Fahigkeiten Probleme auf, muss mit sozialisatorischen
Entwicklungsstérungen gerechnet werden (vgl. Ehlich et al. 2008).

2 Ein theoretischer Zugang, diesen Perspektivwechsel zu erklaren, ist die ,Theory of mind“. Kinder
entwickeln etwa ab dem 4. Lebensjahr die Fahigkeit, eine Annahme Uber Bewusstseinsvorgange
in anderen Personen vorzunehmen und diese in der eigenen Person zu erkennen (z.B. Gefuhle,
Bedirfnisse, Absichten, Erwartungen, Meinungen).
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1.3.4.2 Diskursive Basisqualifikation

Nach Ehlich et al. (2008) betrifft die diskursive Basisqualifikation zum
einen fundamentale Strukturen der sprachlichen Kooperation (Sprecher-
wechsel) und zum anderen die Féhigkeit, komplexes zweckgerichtetes
sprachliches Handeln mit anderen Interaktionsteilnehmern auszufuhren.
Ein wichtiger Teilbereich ist dabei die Aneignung der Erzéhlféhigkeit, die
etwa im Alter von drei Jahren beginnt und bis ins Schulalter weiterent-
wickelt wird (vgl. ebd.). Im Vergleich zur pragmatischen Qualifikation ist
die diskursive nicht an eine Einzelsprache gebunden, daher finden auch
Transferprozesse in andere Sprachen statt. Voraussetzung fir die Umset-
zung der pragmatischen und diskursiven Fé&higkeiten ist die Aneignung lexi-
kalischen und grammatischen Wissens.

1.35 Schriftspracherwerb/Literacy

Der Begriff Schriftspracherwerb umfasst das Lesen- und Schreibenlernen
bzw. das Erlernen der Schriftsprache. Diese Fahigkeiten werden gewohnlich
im Grundschulalter erlernt, wenn die Grammatikentwicklung zum Grof3teil
abgeschlossen ist. Der Schriftspracherwerb beginnt jedoch bereits im Vor-
schulalter mit den Vorlauferféhigkeiten des Lesens und Schreibens, wie der
phonologischen Bewusstheit durch das Erkennen und Produzieren von
Buchstaben sowie durch Reimen und durch Segmentieren von Silben. In
der Familie und im Kindergarten machen die Kinder Erfahrungen mit ver-
schiedenen Erscheinungsformen von Lese-, Erzéhl- und Schriftkultur (die
so genannte Literacy-Kultur). Vor allem der Umgang mit Biichern und Tex-
ten (Vorlesen und Erzéhlen) und die daran anknupfenden Gesprache sind
fir den Erwerb schriftsprachlicher Kompetenzen bedeutsam (vgl. Ehlich et
al. 2008). Die syntaktische Bewusstheit sowie das Arbeitsgedachtnis gelten
ebenfalls als wichtige Voraussetzungen fur den Schriftspracherwerb.

Mit Eintritt in die Schule kommt das Erkennen und Nutzen orthographi-
scher Strukturen beim Lese- und Schreibprozess hinzu und die Umsetzung
von Sprache in Text. Der Erwerb der Schriftsprache erfolgt vor und in der
Grundschulzeit Gber mehrere qualitative Stufen, wie in der Tabelle auf der
néchsten Seite zu sehen ist (Glnther 1986).
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Tabelle 6: Stufenmodell des Schriftspracherwerbs (Glnther 1986)

Stufe Alter Schriftsprache
praliteral- bis 3 Jahre | Nachahmung der Schreibbewegung
§ symbolisch
E logo- 3 bis 7 Wortbilder: Kinder ,lesen“ oder malen
‘@" graphemisch Jahre Worter als Ganzheiten ab (eigener
Q Name, Logos)
alphabetisch 4 bis 8 Auditive Diskrimination der Laute:
Jahre Kinder werden angeleitet, einfache
Worter in ihre einzelnen Laute zu
zerlegen und wieder zu verbinden
=> Laut-Buchstaben-Beziehung
5 ortho- 6 bis 9 Loslésung von der Lautsprache:
2 | graphisch Jahre Aneignung linguistischer Wortbildungs-
g regeln (Kenntnisse tber Satzbau,
) Rechtschreibung und Zeichensetzung)
=> eigentlich Abschluss des Schrift-
spracherwerbs
integriert- ab 8 Jahre | Keine neue Strategie, sondern
automatisiert Festigung des Erreichten;
Automatisierung

In den zwei vorschulischen und drei schulischen Phasen werden verschiede-
ne Strategien angewandt, um das n&chsthdhere Niveau zu erreichen. Diese
Abfolge darf man jedoch nicht als zwingende Stufenleiter verstehen. Viele
Kinder Gberspringen Stufen oder durchlaufen diese nur sehr kurz. Bei der
Einschulung befinden sich die Kinder auf unterschiedlichen Stufen.

1.3.5.1 Literale Basisqualifikation | und I

Die literale Basisqualifikation | befasst sich mit dem Schriftspracher-
werb, der vor dem Schuleintritt einsetzt. Bereits im Vorschulalter beginnt
das Erkennen und Produzieren von Schriftzeichen und die Umsetzung von
muindlicher in schriftliche Sprachproduktion und umgekehrt (vgl. Ehlich et
al. 2008). Préliterale Erfanrungen mit Texten und Bichern gehdren eben-
falls dazu.

Das Erkennen und Nutzen orthographischer Strukturen beim Lesen und
Schreiben und der Aufbau schriftlicher Textualitat ist Teil der literalen
Basisqualifikation I1. Durch die Beschaftigung mit Schrift entwickelt sich
auch die Sprachbewusstheit weiter. Erst durch das Lesen- und Schreiben-
lernen sowie durch den schulischen Grammatikunterricht werden Kinder in
die Lage versetzt, Sprache bewusst unter morphologischen und syntakti-
schen Gesichtspunkten zu betrachten (vgl. Gombert 1992).
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1.4 Zweitspracherwerb

Innerhalb des Zweitspracherwerbs unterscheidet man zwischen dem bilin-
gual simultanen Spracherwerb, wenn von Geburt an gleichzeitig zweli
Sprachen erworben werden und dem sehr viel hdufiger auftretenden friihen
sukzessiven Zweitspracherwerb, bei dem der Erwerb der Erstsprache
bereits im Gange ist und das Kind erst danach mit einer zweiten Sprache in
Kontakt kommt (vgl. Kany/Scholer 2007). Weiterhin wird zwischen natirli-
chem Zweitspracherwerb einer neuen Umgebungssprache und dem Fremd-
sprachenerwerb (in Form von Sprachunterricht) unterschieden.

Als Abgrenzung zwischen bilingualem Erstspracherwerb und frihem
Zweitspracherwerb findet man in der Literatur haufig die Altersgrenze von
drei bis vier Jahren (vgl. Meisel 2007). Bis dahin kann sich das Kind auf
besonders optimale Fahigkeiten zum Spracherwerb verlassen. In der Litera-
tur werden die Begriffe Erstspracherwerb, Zweitspracherwerb und Fremd-
sprachenerwerb nicht immer klar getrennt.

14.1 Bilingualer Erstspracherwerb

Der gleichzeitige Erwerb von zwei Erstsprachen von Geburt an, z.B. wenn
beide Eltern verschiedene Sprachen sprechen, verlauft in beiden Sprachen
genau wie der Spracherwerb bei einsprachigen Kindern. Idealerweise wird
dabei das Prinzip ,,eine Person — eine Sprache* angewandt (jedes Elternteil
kommuniziert in der jeweiligen Muttersprache mit dem Kind).

Eine funktionale Trennung beider Sprachen beginnt bei den Kindern
bereits mit zwei bis drei Jahren, indem sie die jeweilige Sprache kontextan-
gemessen bei dem monolingualen Gespréachspartner einsetzen. Sobald die
Kinder die ersten Wortkombinationen bilden kdnnen (ab dem zweiten
Lebensjahr), lasst sich ansatzweise die Trennung des grammatischen
Wissens beider Sprachen nachweisen (vgl. Tracy 2007). Der Verlauf der
Sprachentwicklung kann entweder in beiden Sprachen altersangemessen er-
folgen oder eine Sprache entwickelt sich langsamer im Vergleich zu ein-
sprachigen Kindern. Es kommt vor, dass mehrsprachig aufwachsende
Kinder Uber einen bestimmten Zeitraum Strukturen der einen auf die
andere Sprache transferieren. Aber nach einer gewissen Entwicklungszeit
orientieren sie sich an der jeweiligen Zielsprache (vgl. Siegmiller/Bartels
2006). Bei den meisten Kindern dominiert im Laufe der Sprachentwicklung
eine der beiden Sprachen, wobei die Dominanz auch wechseln kann.

1.4.1.1 Fruher sukzessiver Zweitspracherwerb

In diesem Fall hat das Kind die wesentlichen Grundzige seiner Erstsprache
(vor allem die Kerngrammatik) bereits erworben, wenn die Aneignung der
Zweitsprache beginnt. Kinder, die bereits mit drei oder vier Jahren in
Kontakt mit einer zweiten Sprache kommen, durchlaufen in grammatischen
Kernbereichen die gleichen Phasen wie monolingual aufwachsende Kinder
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(vgl. Thoma/Tracy 2006), da die grammatischen Strukturen in dieser Alters-
gruppe implizit erworben werden. Die wichtigste EinflussgréRe fur den
zugigen Erwerb grammatischen und lexikalischen Wissens ist — neben dem
Zeitpunkt des Erstkontaktes mit der Zweitsprache — die Qualitdt und
Quantitdt des sprachlichen Inputs (vgl. Siegmuller/Bartels 2006). Im
Gegensatz zum bilingualen Erstspracherwerb scheinen dabei Interferenzen
aus der Erstsprache eine geringere Rolle zu spielen.

Wenn sich der erste Sprachkontakt erst nach dem sechsten bis siebten
Lebensjahr ereignet (vgl. Rothweiler 2004), fihrt das meist zu einem Er-
werbsverlauf, der sich von dem einsprachiger Kinder unterscheidet und sich
allméhlich ann&hert an den Zweitspracherwerb Erwachsener. Der
Spracherwerb erfolgt dann nicht mehr hauptséchlich kommunikationsorien-
tiert, sondern kognitionsbestimmt (vgl. Kany/Scholer 2007).

Beim sukzessiven Zweitspracherwerb gibt es auf den verschiedenen
Sprachebenen Besonderheiten, auf die im Folgenden n&her eingegangen
werden soll.

Phonetik-Phonologie

Beim sukzessiven Zweitspracherwerb kann das Lautsystem der Erstsprache
die Aneignung der Einzellaute des Deutschen beeinflussen (vgl. Ehlich et
al. 2008). Spuren der phonetischen und phonologischen GesetzméaRigkeiten
der zuerst erworbenen Sprache bleiben dann im Repertoire der zweiten
Sprache erhalten (vgl. Gogolin 2007). Die Lautbildung und die Merkmale
der Sprachmelodie kdnnen bei sehr friihem Lernbeginn fehlerfrei und exakt
erworben werden. Nach zweijahrigem Kindergartenbesuch sollte eine
altersgemélle Aussprache auch bei den Kindern erreicht sein, die zuvor
wenig deutschen Sprachkontakt hatten. Das Zeitfenster fir die kritische
Phase schlief3t sich bei der Phonologie friiher als bei den anderen Sprachbe-
reichen.

Syntax-Morphologie

Kinder, die vor Abschluss des vierten Lebensjahres mit dem Erwerb des
Deutschen als zweite Sprache beginnen, erwerben die deutsche Satzstruktur
wie einsprachig aufwachsende Kinder. Sie kdnnen sogar, gemessen vom
ersten Auftreten von EinwortduRerungen bis zum zielsprachlichen Ge-
brauch von Hauptsatzstrukturen (mit Verbendstellung), schneller sein als
Erstsprachlerner, da sich bei ihnen die Satzklammer und die Subjekt-Verb-
Kongruenz bereits innerhalb eines Kontaktjahrs ausbilden kann (vgl.
Thoma/Tracy 2006). Um Meilenstein 1V (Nebensatze mit zielsprachlicher
Verbendstellung und einleitender Konjunktion) zu erreichen, bendtigen die
meisten dieser Kinder 2 bis 2,5 Jahre Kontaktzeit.

Semantik-Lexikon
Im Gegensatz zur Grammatik, die die Kinder vollstandig in den ersten
Lebensjahren erwerben, dauert das Lernen der Semantik wahrend des
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gesamten Lebens an und unterliegt keiner zeitlichen Begrenzung. Der
Erwerbsverlauf ist jedoch sehr stark vom sprachlichen Input abhédngig. Die
Wortschatzaneignung in der Zweitsprache beginnt normalerweise spater als
in der Erstsprache und vollzieht sich meist in variationsarmen Situationen.
Erst mit Eintritt in den Kindergarten vergréfert sich das Wortschatzan-
gebot deutlich. Untersuchungen wahrend der Schuleingangsphase belegen,
dass der produktive Wortschatz dieser Kinder im Vergleich zum Wort-
schatz ihrer Erstsprache und zum Wortschatz einsprachig-deutscher Kinder
geringer ist (vgl. Ehlich et al. 2008). Nicht nur der quantitative Wortschatz
(Umfang), sondern auch der qualitative Wortschatz (Inhalte) unterscheidet
sich bei zweisprachigen Kindern durch kulturbedingte Einfliisse. Je nach-
dem, in welchem Lebensbereich (z.B. Familie, Kindergarten, Schule) die
Sprachaneignung uberwiegend geschieht, ist der Wortschatz in diesen
Themenbereichen unterschiedlich ausgebildet. So wirkt sich das schulische
Lernumfeld positiv auf die Wortschatzentwicklung im Deutschen aus (vgl.
Eckhardt 2008).

Kommunikation-Pragmatik

Da die pragmatischen und diskursiven Basisqualifikationen nicht an eine
Einzelsprache gebunden sind, finden Transferprozesse zwischen den
Sprachen statt (vgl. Ehlich 2008). Sie entwickeln sich gemél} den sozialen
Kontexten und situativen Anforderungen und konnen in verschiedenen
Sprachen gleichermalRen angewandt werden. Grundlegende Sprachmittel,
die in einer Sprache erworben wurden, sind auch in der anderen Sprache
verflighar. Zweisprachige kénnen zu diskursiven Zwecken einen Sprach-
wechsel vornehmen, z.B. um bestimmte Personen anzusprechen oder aus-
zugrenzen.

Schriftspracherwerb

Zweisprachig aufwachsende Kinder, die vor Schuleintritt ausreichend
Kontakt zur deutschen Sprache haben, durchlaufen beim Schriftspracher-
werb dieselben Aneignungsschritte wie Kinder mit deutscher Erstsprache
(vgl. Ehlich et al. 2008). Das Lautsystem aus der jeweiligen Herkunfts-
sprache scheint keinen groRen Einfluss auf den Schriftspracherwerb im
Deutschen zu haben. Bei Kindern, die bereits Lesen und Schreiben in ihrer
Erstsprache gelernt haben, finden sich jedoch Interferenzen aus diesem
Lautsystem, der Buchstaben und der Orthographie.

Anhand der Kenntnisse uber den frihen Spracherwerb I&sst sich ableiten,
dass fur Kinder aus Migrantenfamilien eine friihe FOrderung in Bildungsein-
richtungen von Vorteil ist (vgl. Gogolin 2008). Dies setzt allerdings voraus,
dass die Kinder auf ein anregungsreiches deutschsprachiges Umfeld stof3en:
Ihre Disposition zu fast muhelosem Spracherwerb sollte genutzt werden,
um mogliche Einflusse der Erstsprache, z.B. durch Interferenzen, auf die
Zweitsprache gering zu halten. Daher ist es notwendig, der vorschulischen
Spracherziehung und -férderung groRe Aufmerksamkeit zu schenken.
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1.5 Sprachentwicklungsstérungen

Auffélligkeiten beim Spracherwerb auf den verschiedenen Sprachebenen
sind bereits im Kindergartenalter zu beobachten. Die Schwierigkeit besteht
darin, zwischen Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen (SES) und Kin-
dern mit mangelnden Sprachkenntnissen zu unterscheiden, da die Aufféllig-
keiten sich zum Teil &hneln, die Ursachen jedoch unterschiedlich sind.
Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder aus bildungsfernen Milieus
verfligen Uberproportional oft tber unzureichende Sprachkenntnisse, was
auf die anregungsarmen Entwicklungsbedingungen zurtickzufihren ist (vgl.
Kany/Scholer 2007). Bei spracherwerbsgestorten Kindern liegen die Ursa-
chen in den unzureichenden Entwicklungsvoraussetzungen. Dies ist vor
allem in Hinblick auf die FordermaBnahmen zu beachten. Mangelnde
Sprachbeherrschung kann durch Sprachférderung vermindert werden, bei
Sprachentwicklungsstorungen sind logopddische bzw. sprachheilthera-
peutische MaRnahmen durchzufuhren. Die Zahl spracherwerbsgestorter
Kinder liegt bei ca. 7%. Die Angaben ber den Anteil der Kinder mit man-
gelnder Sprachbeherrschung schwanken zwischen 15 und 35% (vgl.
Scholer/Welling 2007).

Klassifizierung von Sprachentwicklungsstérungen

In der Literatur gibt es fur die Stérungen der Sprache verschiedene Definiti-
onen und Begriffsverwendungen (z.B. Sprachentwicklungsstorung, -verzo-
gerung, -behinderung, Spracherwerbsstérung) und auch die Angaben zur
Haufigkeit von Sprachentwicklungsstorungen variieren sehr stark. Nach
Wendlandt (2006) wird mittlerweile der Begriff Sprachentwicklungsstérung
am héufigsten verwendet, wobei zwischen spezifischer und allgemeiner
Sprachentwicklungsstérung unterschieden wird. Von ihren Symptomen her
unterscheiden sie sich nicht, Abweichungen gibt es aber hinsichtlich ihrer
Ursachen. Die Sprachentwicklung kann auf allen vier Sprachebenen gestort
sein und der Sprachentwicklungsriickstand zu altersgerechter Sprachent-
wicklung betragt mindestens sechs Monate (vgl. ebd.). Wenn der Sprachent-
wicklungsruckstand weniger als sechs Monate betrdgt und man annimmt,
dass die Verzogerung in absehbarer Zeit aufgeholt werden kann, spricht
man nicht von einer Sprachentwicklungsstérung, sondern von einer Sprach-
entwicklungsverzdgerung.
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Tabelle 7: Klassifizierung von Sprachentwicklungsstérungen
(in Anlehnung an Wendlandt 2006)

Storungen der Sprachentwicklung

spezifische SES allgemeine SES
priméare Stdérung sekundare Stdrung
ausgeschlossen sind: maoglich sind:

- Sensorische Schéadigungen (Seh-, oder Horschadigung)
Ursachen - Schwerwiegende neurologische Schadigungen

- Emotionale Schadigungen

- Kognitive Schadigungen (z. B. geistige Retardierung)

- Genetischer Hintergrund - Keine Diskrepanz zwischen
moglich sprachlicher und nicht-
Merkmale - Diskrepanz zwischen sprachlicher Entwicklung

sprachlicher und nicht-
sprachlicher Entwicklung

- Verspéteter Sprechbeginn
- Verlangsamter Spracherwerb mit méglicher
Plateaubildung

Symptome | _ Formale Merkmale (Morphologie/Syntax) sind gestérter
als Wortschatz/Pragmatik
- Intelligenz ist im Normalbereich
Phonetik- Aussprache- oder Artikulationsstérungen

Phonologie | (z.B. Lispeln)

Morphologie-| Dysgrammatismus
Syntax - Fehlerhafte Wortbildung, Satzbau und Wortendungen

(0]
S (z.B. Pluralbildung)
2 - Verbendstellung statt Verbzweitstellung
S | Semantik- Eingeschréankter Wortschatz
®© | Lexikon - Stérung des Wortverstandnisses (passiver Wortschatz)
(‘7'9)- - Storung der Wortproduktion (aktiver Wortschatz)
- Wortfindungsstérung
Pragmatik-
Kommuni- Eingeschrankte kommunikative und dialogische Féhigkeiten
kation
Logopéadie, Angebote in heilpadago-
Intervention | Sprachheiltherapie gischen Kindergarten,
Sonderschulen

Oftmals lassen sich Sprachentwicklungsstérungen nur in Abhdngigkeit vom
Alter definieren. Je nach Altersstufe prasentieren sie sich unterschiedlich,
d. h. verschiedene Symptome sind flr bestimmte Altersgruppen charakteris-
tisch. Eine Sprechweise, die im Alter von zwei Jahren altersgemal ist,
wirde man bei einem 4-J&hrigen als Storung bezeichnen (vgl. Wendlandt
2006). So gehort das Auslassen, Vertauschen oder Ersetzen von Lauten zur
normalen Sprachentwicklung und auch bei der Pluralbildung und bei der
Verbflexion gibt es eine Phase der Ubergeneralisierung (vgl. Kapitel
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1.3.2.3), in der diese Fehler ein Ausdruck des Lernfortschritts und nicht
einer gestorten Sprachentwicklung sein kénnen.

Entscheidend ist, Stérungen der Sprachentwicklung mdglichst friih zu
erkennen, um rechtzeitig eine therapeutische Intervention oder pédago-
gische Sprachforderung zu veranlassen. Eine wesentliche Aufgabe im Ele-
mentarbereich besteht deshalb darin, Sprachentwicklungsstérungen und
mangelnde Sprachbeherrschung richtig zu diagnostizieren. Um zwischen
den beiden Gruppen differenzieren zu kdnnen, gibt es verschiedene Verfah-
ren und Sprachentwicklungstests.

Grundsétzlich lasst sich sagen, dass es biologische Voraussetzungen gibt,
die es uns ermoglichen, Sprache zu erwerben. Wenn diese Voraussetzungen
nicht optimal gegeben sind, kann es zu Sprachentwicklungsstorungen
kommen. Um Sprache zu erwerben, bedarf es auerdem eines sprachanre-
genden Umfeldes, damit das Kind seine sprachlichen Fahigkeiten voll aus-
bilden kann.

Da bei mehrsprachigen Kindern eine Sprachentwicklungsstorung in jeder
der erworbenen Sprachen auftritt, ist eine Sprachdiagnostik in allen
Sprachen notwendig. Wenn das auffallige Sprachbild in allen Sprachen auf-
tritt, handelt es sich um eine Sprachentwicklungsstorung, erscheint es aber
nur in einer Sprache, handelt es sich um Spracherwerbsprobleme.
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2 Sprachstandsdiagnostik

Es gibt unterschiedliche Mdoglichkeiten, den Sprachstand zu erheben bzw.
die Sprachentwicklung im vorschulischen Alter zu beobachten. Die dafir
zur Verfiuigung stehenden Verfahren konnen nach verschiedenen Aspekten
in Gruppen eingeteilt werden. Kany und Scholer (2007) unterscheiden Ver-
fahren danach, ob sie befragen, beobachten oder elizitieren. Fried (2004)
hingegen unterscheidet zwischen bildungspolitisch und padagogisch orien-
tierten Verfahren.

Kategorisiert man die Verfahren anhand ihrer Methodik, unterscheidet
man Schéatzverfahren, Beobachtungen, Tests und Screenings.

Schéatzverfahren beruhen auf Selbst- oder Fremdeinschatzungen mittels
standardisierter Befragung. Die sprachliche Entwicklung der Kinder wird
dabei indirekt erfasst, indem die Eltern oder Erzieher/-innen Auskunft iber
das Sprachverhalten geben. Diese Verfahren werden meist nur bei 2- bis
3-jahrigen Kinder angewandt, da der Wortschatz und die Komplexitat der
Sprachkompetenz bei alteren Kindern schon viel starker ausgepréagt sind
und entsprechend besser erhoben werden kdnnen.

Sprachentwicklungstests sind standardisiert und normiert, wobei Durch-
fihrung, Auswertung und Interpretation eindeutig festgelegt sind und ein
Vergleichsmalistab in Form einer Norm zur Verfligung steht. Standardi-
sierte Tests entsprechen den testtheoretischen Anspriichen an Objektivitét,
Reliabilitdt und Validitdt. Screening-Verfahren lassen diese Gltekriterien
eher auBer Acht und beziehen sich meist nur auf eine kriteriale Norm (vgl.
Kany/Schdoler 2007). Im Gegensatz zu Beobachtungen kénnen anhand von
Tests nicht nur SprachdulRerungen, sondern auch das Sprachverstandnis
untersucht werden. AulRerdem konnen in Testsituationen Verhaltensweisen
initiiert werden, die in natlrlichen Situationen selten auftreten. Der Nachteil
ist jedoch, dass Testsituationen wenig authentisch sind. Des Weiteren er-
fassen Tests immer nur einen Ausschnitt aus dem sprachlichen Qualifika-
tionenfacher (vgl. Ehlich 2005).

Screenings sind wie Testverfahren ebenfalls standardisiert - ohne explizite
testtheoretische Anspriche. Ein Screening-Verfahren ergibt seiner Inten-
tion nach keine Diagnose, sondern dient als Groborientierung und gibt den
Hinweis, ob weitere Untersuchungen mit differenzierten Sprachentwick-
lungstests folgen sollen. Im Unterschied zu Tests basiert die Leistungser-
mittlung auf der Festlegung eines kritischen Grenzwertes, der zwischen
Kindern ,,mit Sprachforderbedarf* und ,,ohne Sprachfdrderbedarf* unter-
scheidet. Die Leistung eines Kindes wird also nicht in Bezug auf die jewei-
lige Altersgruppe auf einer Normskala eingeordnet, sondern es wird eine
Leistungsgrenze (Schwellenwert) definiert, die ein Kind erreichen muss.
Screenings dienen somit der schnellen und 6konomischen Identifikation
von ,,Risikokindern®“. Wird ein Kind als Risikokind erkannt, sind weitere
diagnostische Malinahmen notwendig, um die geeignete Forderung oder
Therapie einleiten zu kdnnen (vgl. Bunse/Hoffschildt 2008).
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Bei Beobachtungsverfahren wird das sprachliche Handeln der Kinder ent-
weder in alltdglichen oder in inszenierten Handlungssituationen beobachtet
und dokumentiert. Professionelle Beobachtung ist zielgerichtet, d. h. es
sollen bestimmte Merkmale und Verhaltensweisen wahrgenommen werden.
Die Beobachtung basiert auf Unterscheidungs- und Vergleichsprozessen,
wobei die beobachteten Merkmale mit definierten Klassen, Kategorien oder
Normen verglichen werden. Beobachtungsverfahren sind besonders geeig-
net, um Sprachentwicklungen in der frihen Kindheit zu dokumentieren, da
es in diesem Alter oft noch an Instruktionsverstdndnis, Ausdauer und Moti-
vation fehlt, um z.B. standardisierte Tests durchzufuhren (vgl. Kany/
Schoéler 2007). Ein Vorteil von Beobachtungen ist, dass die Basisqualifi-
kationen der Kinder nicht voneinander isoliert werden. Es kdnnen somit
auch pragmatische und diskursive Qualifikationen beurteilt werden, was bei
Verfahren, die eine groRere Kontrolle des sprachlichen Handelns voraus-
setzen, meist nicht gelingt (vgl. Ehlich 2005). Da Beobachtungsverfahren
sehr fehleranféllig sind, mussen Beobachter im professionellen Umgang,
Gebrauch und in der Durchfuhrung geschult sein.

In der Praxis ist es Ublich, nur die speziell fur den Elementarbereich ent-
wickelten Beobachtungsbtgen und Screenings einzusetzen, da Testver-
fahren sehr komplex sind und die entsprechende Theorie in der Ausbildung
der Erzieher/-innen aus zeitlichen Grinden oftmals nicht vermittelt wird
(vgl. Bunse/Hoffschildt 2008). Werden aufgrund dieser Verfahren Sprach-
auffalligkeiten festgestellt, ist anschlieBend eine differenzierte Diagnostik
durchzufihren. Bei Sprachentwicklungsstorungen, die nur durch normierte
Tests festgestellt werden kdnnen, muss zusdtzlich zur Sprachforderung eine
Sprachtherapie erfolgen.

2.1 Verfahren zur Sprachstandsfeststellung

Die Anzahl der Verfahren zur Uberpriifung der deutschen Sprachfihig-
keiten von Kindern im Elementarbereich ist in den letzten Jahren stark ge-
stiegen. Jedes Bundesland hat eine eigene Vorgehensweise bei der Durch-
fihrung von Sprachstandserhebungen und damit verbunden oftmals auch
eigene Verfahren entwickelt. Insgesamt werden momentan 17 verschiedene
Verfahren zur Sprachstandsbestimmung angewandt (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010). Aber die langwierige Phase der Erarbei-
tung und Einfuhrung neuer Verfahren scheint weitgehend abgeschlossen zu
sein.

Die von den jeweiligen Landesregierungen als flichendeckende Sprach-
standserhebungsinstrumente verbindlich eingesetzten bzw. empfohlenen
Verfahren, werden im Folgenden einzeln vorgestellt und anschlielend
zusammenfassend bewertet. In einigen Landern werden nicht alle Subtests
des jeweiligen Verfahrens eingesetzt, da sie mitunter fir die angegebene

30



Altersgruppe nicht relevant sind. In diesen Féllen wird dies gesondert ver-
merkt.

Die Verfahren werden getrennt nach Testverfahren, Screenings und Be-
obachtungsverfahren in alphabetischer Reihenfolge dargestellt. Auf eine
Darstellung der landesspezifischen Bestimmungen zur Sprachstandserhe-
bung wird dabei weitestgehend verzichtet. Einen ausfiihrlichen Uberblick
uber die derzeitigen Initiativen der 16 Bundeslander zum Thema Sprach-
standserhebung liefert die Expertise ,,Sprachstandsfeststellung und Sprach-
forderung im Kindergarten sowie beim Ubergang in die Schule* des
Deutschen Jugendinstituts (Lisker 2010).

2.1.1 Tests

In nur einem Bundesland (Bremen) wird zurzeit ein Sprachentwicklungstest
(CITO) flachendeckend bei allen Kindern zur Uberpriifung der Sprachkom-
petenz vor der Einschulung angewandt. In Brandenburg (KISTE) und
Baden-Wiurttemberg (SETK 3-5) werden die Tests fir eine differenziertere
Diagnostik eingesetzt, also nur, wenn zuvor Sprachauffélligkeiten bei der
Anwendung von Screening-Verfahren aufgetreten sind.

2.1.1.1 CITO-Test Zweisprachigkeit (Bremen)

Autoren National Institut for Educational Measurement (2004)

Ziel des Verfahrens  Erfassung der sprachlichen und kognitiven Entwicklung
von deutschsprachigen Kindern und Kindern mit Erst-
sprache Turkisch, um Férderbedarf zu diagnostizieren.

Zeitpunkt der 18 bis 12 Monate vor der Einschulung (4,5 Jahre)
Erhebung (Alter)
Zielgruppe alle Kinder
Zeitdauer ca. 40 Minuten
Testleiter Grundschullehrer/-innen (Bremen)

Studierende der FH Sozialpadagogik (Bremerhaven)
Aufgaben/ 1) passiver Wortschatz, 2) kognitive Begriffe,
Untertests 3) phonologische Bewusstheit, 4) Textverstandnis
Erfasste Phonetik-Phonologie, Semantik-Lexikon
Sprachebenen (jeweils nur rezeptiv)
Mehrsprachigkeit Bei tiurkisch sprechenden Kindern wird der Test in der

deutschen und tirkischen Version durchgefiihrt, um
beide Sprachleistungen vergleichen zu kénnen.

Theoretischer Hintergrund

Zur theoretischen Fundierung des computergestiitzten CITO-Tests liegen
keine Informationen vor. Nach Konak, Duindam und Kamphuls (2005) be-
ruft man sich bei der Normierung der Subtests ,,passiver Wortschatz* und
»kognitive Begriffe“ auf Untersuchungen, die belegen, dass der passive
Wortschatz bei 4-J&hrigen 2.000 Worter umfassen sollte.

31



Der vom niederlandischen Testinstitut ,,CITO-Groep* entwickelte Test
wurde der deutschen Sprache und den kulturellen Gegebenheiten angepasst.
Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen
CITO ist ein digitalisierter bilingualer Sprachtest, mit dem die sprachliche
Entwicklung anhand folgender Subtests untersucht wird:

* Passiver Wortschatz: Die Kinder werden anhand von je vier Bildern
nach Tétigkeiten (Verben) und Gegenstdnden (Substantiven) gefragt.

* Kognitive Begriffe: Es wird nach Farben, Formen, Mengen, zeitlichen
und rdumlichen Beziehungen gefragt.

* Phonologische Bewusstheit: Anhand gesprochener Wortpaare sollen
die Kinder klangahnliche Laute voneinander unterscheiden und klang-
gleiche Laute erkennen.

* Textverstandnis: Beantwortung von Fragen zu Kurzgeschichten

Hinweise auf Forderung

Flr jeden Subtest wird ein Punktwert ermittelt, der den Forderbedarf in
diesem Sprachbereich zeigt. Fur jedes Kind wird ein Sprachstandsprofil
erstellt, aus dem individuelle FordermalRnahmen abgeleitet werden.

2.1.1.2 KISTE - Kindersprachtest fiir das Vorschulalter (Brandenburg)

Autoren D. Hauser, E. Kasielke, U. Scheidereiter (1994)

Ziel des Verfahrens Diagnose sprachlicher Defizite im semantischen,
grammatikalischen und kommunikativen Bereich

Zeitpunkt der 12 Monate vor der Einschulung (4 bis 6 Jahre)

Erhebung (Alter) (Der Test wurde fur Kinder im Alter zwischen 3;3 und
6;11 Jahren konzipiert.)

Zielgruppe alle Kita-Kinder mit auffalligem Befund im Screening
WESPE und alle Nicht-Kita-Kinder

Zeitdauer 35-70 Minuten

Testleiter diagnostisch geschulte Erzieher/-innen

Aufgaben/ 1) Teddy-Test (Bildbeschreibung und Erfragen seman-

Untertests tischer Relationen), 2) Erkennen semantischer & gram-

matischer Inkonsistenzen, 3) aktiver Wortschatz, 4) se-
mantisch-syntaktischer Test, 5) Satzbildungsfahigkeit
(Der Teddy-Test kommt nicht zum Einsatz, da er nur
bei 3-jahrigen Kindern durchgefuhrt wird)

Erfasste Morphologie-Syntax, Semantik-Lexikon,
Sprachebenen Pragmatik-Kommunikation
Mehrsprachigkeit keine Erwahnung von Mehrsprachigkeit

Theoretischer Hintergrund

Dem Test liegt eine zeichentheoretische, schriftlichkeitsorientierte Auffas-
sung von Sprache zugrunde. Das Verfahren betont, dass Sprache ,.ein tUber-
individuelles, sozialhistorisch entstandenes, durch Kombination von
Sprachlauten und deren Bedeutung gebildetes Zeichensystem* darstellt, das
als grundlegendes Kommunikationsmittel dient (vgl. Fried 2004). Die Auto-
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ren betonen, dass Sprachentwicklungsdiagnostik auch immer den kognitiv-
sozialen Entwicklungsstand des Kindes reflektiert.

Das Verfahren nimmt Bezug auf die psychologische Spracherwerbs-
theorie, wobei sich die Autoren u.a. auf Grimm, Piaget, Scholer und
Brunner beziehen (vgl. Ehlich 2005). Es wird davon ausgegangen, dass die
Sprachaneignung interindividuell gleich verlauft.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Wéhrend das in Brandenburg zundchst eingesetzte Screening WESPE ledig-

lich eine relativ undifferenzierte Diagnose (weiterfuhrende Sprachdiagnostik

mittels KISTE erforderlich oder nicht) erlaubt, liefert KISTE im Anschluss
daran eine differenzierte Diagnose des Sprachstandes nach folgenden Tests:

* Erkennen semantischer und grammatischer Inkonsistenzen
(z.B. ,,Die Schlange bellt leise.”, ,,Der Kind spielt schon.*)

» Aktiver Wortschatz: Beantwortung bestimmter Fragen (z.B. ,,Was kann
man alles essen?*, ,,Was flr Spielzeug kennst Du?*)

* Mit SEMSY (semantisch-syntaktischer Subtest) wird die Fahigkeit Gber-
prift, syntaktische Strategien dann anzuwenden, wenn semantische nicht
mehr ausreichen. Das Kind soll drei Bildkarten nach einem vorgespro-
chenen Satz in der Reihenfolge Subjekt-Instrument-Objekt anordnen.

» Satzbildungsfahigkeit: Zur Erfassung sprachproduktiver Fahigkeiten
soll das Kind aus vorgegebenen Waortern einen Satz bilden.

Hinweise auf Forderung
Fir jedes Kind wird ein Sprachentwicklungsprofil erstellt, aus dem sich dif-
ferenzierte Forderhinweise ableiten lassen.

2.1.1.3 SETK 3-5 - Sprachentwicklungstest fir drei- bis finfjahrige Kinder
(Baden-Wiurttemberg)

Autoren H. Grimm, M. Aktas, S. Frevert (2010)

Ziel des Verfahrens  Erfassung rezeptiver und produktiver Sprachverarbei-
tungsfahigkeiten sowie auditiver Gedachtnisleistungen

Zeitpunkt der 24 bis 15 Monate vor der Einschulung (4 bis 5 Jahre)

Erhebung (Alter) (Der Test wurde fur Kinder im Alter zwischen 3;0 und
5;11 Jahren konzipiert.)

Zielgruppe alle Kinder mit auffalligem HASE-Befund

Zeitdauer 20-30 Minuten

Testleiter diagnostisch geschulte Mitarbeiter des Kinder- und
Jugendarztlichen Dienstes der Gesundheitsamter

Aufgaben/ 1) Satzverstandnis, 2) Enkodieren semantischer Relati-

Untertests onen 3) morphologische Regelbildung, 4) phonolo-

gisches Arbeitsgedachtnis fur Nichtworter, 5) Gedéacht-
nisspanne fur Wortfolgen, 6) Satzgedéchtnis

(Der zweite Subtest kommt nicht zum Einsatz, da er
nur bei 3-jahrigen Kindern durchgefuhrt wird.)

Erfasste Morphologie-Syntax, Semantik-Lexikon
Sprachebenen
Mehrsprachigkeit keine Erwahnung von Mehrsprachigkeit
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Theoretischer Hintergrund

Eine linguistisch orientierte Bezugstheorie liegt dem SETK 3-5 nicht zu-
grunde. Er basiert auf einer schriftlichkeitsorientierten Alltagsauffassung
von Sprache.

Die Autoren beziehen sich bei der Beschreibung der Entwicklung von
Wortschatz, Morphologie und Syntax auf die Theorie von Karmiloff-Smith
(1992). Demnach durchlaufen Kinder zwischen dem dritten und vierten
Lebensjahr einen qualitativen Sprung in der Entwicklung, indem sie sich
nicht langer allein auf Daten aus der Umwelt fokussieren, sondern auch das
implizite Wissen fir das Bewusstsein zugénglich wird. Dadurch wird
Abstraktion moglich. Entsprechend kann man bei den 4- bis 5-jdhrigen
Kindern untersuchen, wie sie abstraktes Regelwissen einsetzen, um Aufga-
ben zu l6sen.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Das Verfahren priift die Sprachentwicklung von Kindern, die zuvor im

Screening HASE Sprachauffalligkeiten zeigten, anhand folgender Subtests:

 Satzverstandnis: Anhand von Spielmaterial werden Handlungen ausge-
fuhrt, fir deren richtige Umsetzung das Kind Prépositionen, Passivkon-
struktionen, Negationen sowie kausale und temporale Beziehungen ver-
stehen muss.

* Morphologische Regelbildung: Mithilfe von Bildkarten muss das Kind
Pluralformen von echten Wortern und Kunstwortern produzieren.

* Phonologisches Arbeitsgedachtnis fir Nichtworter: Das Kind soll
vorgelesene zwei- bis viersilbige Kunstwdrter nachsprechen.

* Gedéachtnisspanne fur Wortfolgen: Es werden maximal sechs Worter
ohne inhaltliche Verbindung vorgesprochen, die das Kind in der richti-
gen Reihenfolge wiederholen soll.

» Satzgedé&chtnis: Die Kinder sollen regulére Sétze mit steigender Kom-
plexitat sowie inhaltlich sinnlose S&tze nachsprechen.

Hinweise auf Forderung

Die Ergebnisse einzelner Subtests geben differentialdiagnostische Hinweise
flr therapeutische Malknahmen.
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2.1.2 Screenings

Der Grofiteil der in den Bundesldndern eingesetzten Verfahren gehort zu
den Screening-Verfahren, die sehr zeitbkonomisch durchfuhrbar sind und
ohne umfangreiche Vorkenntnisse von den Testleitern/-leiterinnen ange-
wandt werden kdnnen.

2.1.2.1 Bildimpuls (Hamburg)

Autoren k. A.

Ziel des Verfahrens  Feststellen von Sprachférderbedarf im Rahmen des
Vorstellungsverfahrens fir Viereinhalbjahrige

Zeitpunkt der 18 Monate vor der Einschulung (4,5 Jahre)
Erhebung (Alter)

Zielgruppe alle sprachauffalligen Kinder bei der Schulanmeldung
Zeitdauer k.A.

Testleiter Lehrer/-innen

Aufgaben/ Beschreibung von Bildfolgen

Untertests

Erfasste k.A.

Sprachebenen

Mehrsprachigkeit Fragen zur Sprachbiographie

Theoretischer Hintergrund
Zur theoretischen Fundierung liegen keine Informationen vor. Das Verfah-
ren wurde fir die Schulanmeldung in Anlehnung an HAVAS 5 entwickelt.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Kinder beschreiben die ihnen als Bildfolge gezeigten Darstellungen aus
ihrer Lebens- und Erfahrungswelt. Welche sprachlichen Bereiche dabei
Uberpruft werden, ist nicht bekannt.

Hinweise auf Forderung

Es werden keine differenzierten Férdermalnahmen zugewiesen. Zu Beginn
der SprachférdermaRnahme wird anhand von HAVASS5 ein individueller
Forderplan erstellt.
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2.1.2.2 Delfin 4 - Diagnostik, Elternarbeit und Férderung der Sprachkompe-
tenz Vierjahriger in NRW (Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt)

Autoren L. Fried (2008)

Ziel des Verfahrens  Mit dem 2-stufigen Verfahren soll festgestellt werden,
ob die deutsche Sprachentwicklung der Kinder alters-
gerecht ist bzw. ob die Kinder die deutsche Sprache
hinreichend beherrschen.

Zeitpunkt der 2 Jahre vor der Einschulung (ca. 4 Jahre)

Erhebung (Alter)

Zielgruppe alle Kinder

Zeitdauer Stufe 1: 20-25 Minuten, Stufe 2: 30-40 Minuten
Testleiter Erzieher/-innen und Lehrer/-innen

Aufgaben/ Stufe 1: Satze und Kunstwoérter nachsprechen, Hand-
Untertests lungsanweisungen ausfihren, Bilderzahlung

Stufe 2: Wortverstandnis, Begriffsklassifikation, Kunst-
worter und Séatze nachsprechen, Pluralbildung, Wort-
produktion, Bilderzahlung

Erfasste Phonetik-Phonologie, Syntax-Morphologie,
Sprachebenen Semantik-Lexikon, Pragmatik-Kommunikation
Mehrsprachigkeit Fragen zur Migrationssituation

Theoretischer Hintergrund

Nach Angaben der Autorin basiert das Verfahren auf einem Kompetenz-
modell, das sich aus der Sprachentwicklungsforschung ableitet und elemen-
tarpddagogischen Standards entspricht (vgl. Fried et al. 2009). Konstrukti-
vistische und konnektionistische Ansétze werden bei der Konzeption des
Verfahrens bertcksichtigt. Es ist jedoch nicht zu erkennen, ob eine be-
stimmte Spracherwerbstheorie dem Verfahren zugrunde liegt. Das im Test-
manual beschriebene ,,Konstruktionsrational* von ,,Delfin 4* orientiert sich
an der Auffassung, dass die Sprachkompetenz auf unterschiedlichen, von-
einander abhéngigen Sprachebenen untersucht werden muss (vgl. ebd.).

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Im ersten Teil (,,Besuch im Zoo*) des zweistufigen Verfahrens werden in

einer Spielsituation mit vier Kindern folgende Aufgaben initiiert: Sdtze und

Kunstworter nachsprechen, Handlungsanweisungen ausfiihren sowie Bild-

erzédhlung. Kinder, bei denen nach Stufe 1 noch keine definitive Aussage

zur Sprachkompetenz getroffen werden kann, durchlaufen Stufe 2 (,,Besuch

im Pfiffikus-Haus*). Dabei werden bei jedem Kind einzeln anhand ver-

schiedener Aufgaben, die in eine Rahmenhandlung eingebettet sind, folgen-

de Fahigkeiten beurteilt:

* Wortverstandnis: Das Kind soll auf Bildern das vorgesprochene Wort
zeigen.

* Begriffsklassifikation: Es werden Oberbegriffe genannt, zu denen das
Kind auf Karten die entsprechenden Unterbegriffe identifizieren muss.

* Kunstworter und Satze nachsprechen
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* Pluralbildung von realen und sinnlosen Wortern
* Wortproduktion: Das Kind soll auf Bildern gezeigte Worter benennen.
* Bilderzéhlung: freie Erzahlung zu verschiedenen Bildern

Hinweise auf Forderung
Aus den Ergebnissen von Stufe 2 konnen Sprachentwicklungsprofile erstellt
werden, die als Grundlage fir die anschlieBende Férderung dienen.

2.1.2.3 Deutsch Plus 4 (Berlin)

Autoren Berliner Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport
(2008)

Ziel des Verfahrens  Es soll Uberpriift werden, ob die sprachlichen Fahigkeiten
der Kinder ober- oder unterhalb einer Schwelle liegen, die
mindestens erreicht werden muss, um dem Unterricht
folgen zu kénnen.

Zeitpunkt der 15 Monate vor der Einschulung (4 Jahre)
Erhebung (Alter)

Zielgruppe alle Nicht-Kita-Kinder

Zeitdauer 5-30 Minuten (je nach Abbruchkriterium)
Testleiter Lehrer/-innen oder Sprachberaterteams
Aufgaben/ 1) passiver Wortschatz

Untertests 2) aktiver Wortschatz

Erfasste Semantik-Lexikon, Pragmatik-Kommunikation
Sprachebenen

Mehrsprachigkeit Fragen zur Sprachbiographie des Kindes

Theoretischer Hintergrund

Das Verfahren ist eine Adaption des in Niedersachsen eingesetzten Verfah-
rens ,,Fit in Deutsch, wobei die Fragen zur Sprachbiographie weniger um-
fangreich ausfallen, aber die Dokumentation und Auswertung differen-
zierter durchgefiihrt wird. ,,Deutsch Plus 4 liegt ebenfalls keine Spracher-
werbstheorie zugrunde, sondern das Verfahren orientiert sich an einer All-
tagsauffassung von Sprache.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Im ersten Teil des Verfahrens werden Basisinformationen zu den Sprach-

kenntnissen des Kindes anhand eines Elterngesprachs oder durch ein Ge-

sprach mit dem Erzieher oder der Erzieherin dokumentiert. Zur weiteren

Abklarung von Sprachférderbedarf kommen im zweiten Teil die folgenden

Subtests zur Anwendung:

* Passiver Wortschatz: Substantive und Verben sollen auf Bildern gezeigt
werden.

* Aktiver Wortschatz: Das Kind soll sich zu verschiedenen Ereignisbil-
dern &ufRern. Es ist mdglich, Gesprachsimpulse zu setzen. Dokumentiert
werden die Anzahl der gesprochenen Satze sowie die Anzahl der sachlich
angemessen eingesetzten Substantive und Verben.
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Phonologische und grammatikalische Aspekte der Sprache werden bei
»,Deutsch Plus 4“ nicht bertcksichtigt.

Hinweise auf Forderung
Zur Festlegung der individuellen FordermaBnahmen erfolgt zu Beginn der
Forderung eine forderdiagnostisch orientierte Beobachtungsphase und eine
detaillierte Forderplanung.

2.1.2.4 Fitin Deutsch (Niedersachsen)

Autoren Niederséchsisches Kultusministerium (2006)

Ziel des Verfahrens  Uberpriifung der Deutschkenntnisse, um tiber eventuelle,
verpflichtende Sprachférdermaf3nahmen zu entscheiden.

Zeitpunkt der 15 Monate vor der Einschulung
Erhebung (Alter)
Zielgruppe alle Kinder
Zeitdauer 25-40 Minuten + 10-20 Minuten Auswertung
Testleiter Lehrer/-innen in Zusammenarbeit mit Erzieher-/innen
Aufgaben/ 1) passiver Wortschatz, 2) Aufgabenverstandnis
Untertests 3) AuRerungslange sowie Sprachstrukturiertheit

4) aktiver Wortschatz wahrend des Gesprachs
Erfasste Phonetik-Phonologie, Syntax-Morphologie,
Sprachebenen Semantik-Lexikon, Pragmatik-Kommunikation
Mehrsprachigkeit ausfuhrliche Befragung zur Sprachbiographie des Kindes,

Parallelformen liegen in neun Fremdsprachen vor

Theoretischer Hintergrund
Eine dem Screening zugrunde liegende Sprachtheorie ist nicht erkennbar.
Das Verfahren orientiert sich an einer Alltagsauffassung von Sprache. Um
dem Unterricht folgen zu konnen, sind nach Aussagen der Autoren ein
»altersangemessener passiver und aktiver Wortschatz* und das Verstandnis
von ,.kindgerecht strukturierten AuBerungen* notwendig sowie die Fahig-
keit, in der Kommunikation mit Gleichaltrigen ,,angemessen* zu agieren.
Bei der Konzeption wurden drei zentrale Leitlinien verfolgt: die Orien-
tierung an der Sprache des Kindes, die Erfassung der gesprochenen Sprache
des Kindes und die Beriicksichtigung der kindlichen Sprachbiographie (vgl.
Koch 2003).

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Nach einem Elterngesprach tber die Sprachbiographie des Kindes und
einem Gesprach mit dem Kind, in dem der aktive Wortschatz und die Arti-
kulation uberprift werden, kommen die folgenden Subtests zur Anwen-
dung:

3 Da der Aufwand bereits fur die deutsche Sprachstandserhebung aller einzuschulenden Kinder
von den Schulen als sehr hoch wahrgenommen wird, wird auf den Einsatz der fremdsprachigen
Version meist verzichtet (vgl. Litje-Klose 2006).
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* Passiver Wortschatz: Auf Bildkarten soll das Kind einfache und zusam-
mengesetzte Substantive und Verben zeigen.

* Um das Aufgabenverstandnis zu Uberprifen, soll das Kind Handlungs-
anweisungen mit konkreten Gegenstdnden (Angaben mit rdumlichen und
zeitlichen Prdpositionen) umsetzen.

* Aktive Sprachstrukturierung: Das Kind soll sich anhand eines Sprech-
anreizes (Bilder) in eigenen Worten auRern. Wichtig ist dabei die AuRe-
rungsldnge sowie Strukturiertheit (Substantive/Pronomen/Verben sind
vorhanden) der Aussagen. Bei dieser Aufgabe wird explizit darauf hinge-
wiesen, dass die AuBerungen grammatikalisch nicht korrekt sein miissen
(vgl. Niedersachsisches Kultusministerium 2006).

Die Artikulation wird bei dem Verfahren nur oberflachlich geprift, indem
der Testleiter/-leiterinnen abschlieBend die Lautstarke und die Art des
Sprechflusses (z.B. deutlich oder abgehackt) beurteilt.

Hinweise auf Forderung

Die Autoren weisen darauf hin, dass das Verfahren kein forderdiagnosti-
sches Instrument ist. Die niederséchsische Planung sieht eine ausfuhrliche
Forderdiagnostik zu Beginn der Sprachférderung vor.

2.1.2.5 Frih Deutsch lernen (Saarland)

Autoren Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft des
Saarlandes (2004)

Ziel des Verfahrens  Einschatzung der deutschen Sprachkenntnisse bei der
Schulanmeldung zur Feststellung von Sprachférderbedarf

Zeitpunkt der bei Schulanmeldung (4 bis 5 Jahre)

Erhebung (Alter)

Zielgruppe alle Kinder

Zeitdauer ca. 5-15 Minuten

Testleiter Lehrer/-innen

Aufgaben/ 1) Gegensténde benennen, 2) Mengen und Grundfarben

Untertests benennen, 3) einfache Arbeitsauftrdge ausfiihren, 4) ein
Gesprach fuhren, 5) zu einem Bild erzéhlen

Erfasste Semantik-Lexikon, Pragmatik-Kommunikation

Sprachebenen

Mehrsprachigkeit keine Erwahnung von Mehrsprachigkeit

Theoretischer Hintergrund
Dem Verfahren liegt keine sprachtheoretische Bezugstheorie zugrunde.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Der Sprachstand der Kinder wird bei diesem Verfahren danach beurteilt, ob
das Kind uber folgende Féhigkeiten verfugt:

* Gegenstadnde des taglichen Lebens benennen

* Mengen und Grundfarben benennen
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* Einfache Arbeitsauftrdge verstehen und ausfiihren (z.B. ,,Gib* mir das
Heft!")

* Ein Gesprdach fihren (z.B. was das Kind gerne isst)

e Zu einem Bild erzdhlen

Es wird darauf hingewiesen, dass grammatikalische Fehler aulRer Acht gelas-

sen werden.

Hinweise auf Forderung
Es werden keine differenzierten FordermalRnahmen zugewiesen.

2.1.2.6 HASE - Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungs-
diagnostik (Baden-Wirttemberg)

Autoren H. Schdler, M. Brunner (2008)

Ziel des Verfahrens  Erfassung von Spracherwerbsproblemen aufgrund
auditiver Informationsverarbeitungsstérungen,
Prognose von Schriftspracherwerbsstérungen.

Zeitpunkt der 24 bis 15 Monate vor der Einschulung (4 bis 5 Jahre)

Erhebung (Alter)

Zielgruppe alle Kinder

Zeitdauer 10-15 Minuten

Testleiter Kinder- und Jugendéarztlicher Dienst der Gesundheits-
amter

Aufgaben/ 1) Nachsprechen von Satzen, 2) Wiedergeben von

Untertests Zahlenfolgen, 3) Erkennen von Wortfamilien, 4) Nach-
sprechen von Kunstwértern und einem Zauberwort

Erfasste Phonetik-Phonologie, Morphologie-Syntax,

Sprachebenen Semantik-Lexikon

Mehrsprachigkeit keine Erwahnung von Mehrsprachigkeit

Theoretischer Hintergrund

Dem Verfahren liegt keine explizite linguistische Bezugstheorie zugrunde.
Es bezieht sich auf eine schriftlichkeitsorientierte Alltagsauffassung von
Sprache. Das Screening basiert auf der Hypothese, dass Stérungen der audi-
tiven Verarbeitung und des phonologischen Bewusstseins eine Hauptur-
sache sowohl fir Sprachentwicklungsstorungen als auch fir Stérungen der
Schriftsprache darstellen (vgl. Fried 2004). Obwohl die Autoren auf die
Bedeutung der phonologischen Bewusstheit hinweisen, wird sie, ebenso wie
die kommunikativen F&higkeiten der Kinder, nicht in dem Verfahren tber-
pruft. Zwei der vier Subtests bestehen aus Nachsprechaufgaben, die sich
nach Schoéler und Schéfer (2004) als diskriminativ valide im Bereich der
Sprachentwicklungsauffalligkeiten erwiesen haben.
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Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen
Das Screening umfasst vier Subtests:

Nachsprechen von Satzen: Die Kinder sollen reguldre Satze mit stei-
gender grammatischer Komplexitdt nachsprechen (Sprachverstehens-
und Sprachproduktionskompetenz).

Wiedergeben von Zahlenfolgen unterschiedlicher Lange mit aus-
schlieBlich einsilbigen Zahlwdértern (auditiv-serielle Kurzzeitbehaltens-
leistung)

Erkennen von Wortfamilien: Das Kind soll aus drei Wortern die
beiden herausfinden, die den gleichen Wortstamm haben (semantische
Strukturerfassung der Sprache)

Nachsprechen von Kunstwortern (auditive sprachgebundene Verarbei-
tungskapazitat)

Hinweise auf Forderung

Die Leistungen in den einzelnen Subtests kdnnen in einem Profil graphisch
dargestellt werden, wobei fur jeden Subtest ein Risikowert ermittelt wird.
FordermaBnahmen werden anhand des Screenings jedoch nicht zugewiesen.
Zur differenzierteren Sprachdiagnostik wird bei sprachaufféalligen Kindern
in Baden-Wirttemberg der SETK 3-5 durchgefuhrt.

2.1.2.7 Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen (Bayern)

Autoren Staatsinstitut fir Schulqualitéat und Bildungsforschung

Miinchen (2005)

Ziel des Verfahrens  Feststellen von Sprachférderbedarf anhand allgemeiner

Kommunikationsfahigkeit und -bereitschaft und anhand
von Verstandnisleistungen.

Zeitpunkt der 6 Monate vor Einschulung (6 Jahre)

Erhebung (Alter)

Zielgruppe Kinder mit nicht-deutscher Erstsprache, die nicht zuvor im
Kindergarten mit SISMIK erfasst wurden

Zeitdauer bis zu 2 Stunden bei Durchfiihrung aller Stufen

Testleiter jeweils 2 Lehrkrafte

Aufgaben/ 4 Stufen mit Abbruchmdglichkeit auf jeder Stufe:

Untertests Stufe 1: Elterngesprach

Stufe 2: Gesprach mit dem Kind

Stufe 3: Sprechanreiz durch Bildmaterial

Stufe 4: Spielstationen: Beobachtung des Kindes bei
angeleitetem Spielen in Interaktion mit anderen Kindern

Erfasste Semantik-Lexikon, Pragmatik-Kommunikation
Sprachebenen
Mehrsprachigkeit Fragen zur Erstsprache
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Theoretischer Hintergrund

Es wird keine zugrunde liegende linguistische Bezugstheorie angegeben.
Das Verfahren basiert auf einer kommunikationsorientierten Sprachauffas-
sung (vgl. Schnieders/Komor 2007). Des Weiteren wird im Manual auf
einen Artikel zur Forschung zum Zweitspracherwerb (Luchtenberg 2002)
verwiesen.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

»Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen* konzentriert sich auf
die Erfassung der produktiven pragmatischen und semantischen Basisquali-
fikation. Dies erfolgt bei dem Verfahren auf den Stufen zwei bis vier wéh-
rend einer Unterhaltung zwischen dem Kind und dem Testleiter, wobei
unter anderem ein Gesprdch Uber die Lieblingsspeise des Kindes initiiert
wird. In der Beobachtungsphase (Stufe 4) kann beim angeleiteten Spielen in
den einzelnen Spielstationen zudem auf phonologische und grammatische
Kompetenzen geschlossen werden.

Hinweise auf Forderung
Es werden keine differenzierten FordermalRnahmen zugewiesen.

2.1.2.8 KiSS - Kindersprachscreening (Hessen)

Autoren H. A. Euler, I. Holler-Zittlau, S. van Minnen, U. Sick,
W. Dux, K. Neumann (2009)

Ziel des Verfahrens KiSS soll die sprachlichen Fahigkeiten und das Kom-
munikationsverhalten erfassen und zuverléassige Hin-
weise auf mogliche Ursachen festgestellter Sprach-
auffalligkeiten zulassen

Zeitpunkt der 2 Jahre vor der Einschulung (4 bis 4,5 Jahre)
Erhebung (Alter)
Zielgruppe Kita-Kinder
Zeitdauer 15 Minuten
Testleiter Erzieher/-innen
Aufgaben/ 1) Spontansprache, 2) Sprachverstandnis,
Untertests 3) Sprachproduktion, 4) Wortschatz,
5) Aussprache, 6) Grammatik
Erfasste Phonetik-Phonologie, Morphologie-Syntax,
Sprachebenen Semantik-Lexikon, Pragmatik-Kommunikation (nur
rezeptiv)
Mehrsprachigkeit Fragen zur Erstsprache

Theoretischer Hintergrund

KiSS ist eine Uberarbeitete Kurzfassung des Marburger Sprachscreenings
zur Sprachstandserfassung bei 4-jdhrigen Kindern. Ein sprachtheoretisches
Konzept ist nicht erkennbar. Die Autoren orientieren sich an der nativis-
tisch-interaktionistischen Position des Spracherwerbs, d. h. Kinder erwer-
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ben muhelos ihre Muttersprache, sofern eine ausreichende Sprachumge-
bung vorhanden ist.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Das Kinder-Sprach-Screening (KiSS) tuberpriift anhand einer Bildvorlage im

Kurzverfahren funf Sprachbereiche:

» Spontansprache: Spontane AuRerungen zu dem Bild

* Sprachverstandnis: Das Kind soll bestimmte Personen/Gegenstédnde
zeigen, um zu uberprifen, ob es die Inhalte einzelner Begriffe, Satz-
phrasen und -konstruktionen versteht.

* Wortschatz und Artikulation sollen gleichzeitig Uberprift werden,
indem einzelne Gegenstande im Bild benannt werden mussen.

* Grammatik: Fragen an das Kind, um Pluralbildung, Satzbildung, Parti-
zipbildung, Subjekt-Verb-Kongruenz, Anwendung von Prapositionen
und Nebensatzbildung hervorzurufen.

Hinweise auf Forderung

Nach Aussage der Autoren, erhalten die Erzieher/-innen anhand von KiSS
konkrete Hinweise (ber die sprachlichen Kompetenzen der Kinder und
damit auch Hinweise auf die zu férdernden sprachlichen Bereiche.

2.1.2.9 SSV - Sprachscreening fur das Vorschulalter (Sachsen)

Autoren H. Grimm, M. Aktas, U. Kiel3ig (2003)

Ziel des Verfahrens Identifizierung von Risikokindern durch das Erfassen der
prognostisch wichtigsten Entwicklungsmerkmale

Zeitpunkt der im vierten Lebensjahr

Erhebung (Alter) (Das Screening wurde fur Kinder im Alter zwischen 3;0
und 5;11 Jahren konzipiert.)

Zielgruppe Kita-Kinder

Zeitdauer 10 Minuten + 5 Minuten Auswertung

Testleiter Kinderarzte der Gesundheitsamter

Aufgaben/ 1) phonologisches Arbeitsgedachtnis fir Nichtworter,

Untertests 2) morphologische Regelbildung, 3) Satzgedachtnis

(Der 2. Subtest wird nicht durchgefuhrt, da er nur bei
3-jahrigen Kindern eingesetzt wird.)

Erfasste Phonetik-Phonologie, Morphologie-Syntax
Sprachebenen
Mehrsprachigkeit keine Erwahnung von Mehrsprachigkeit

Theoretischer Hintergrund

Das SSV ist eine Kurzform des SETK 3-5 und enthalt in zwei altersbezoge-
nen Versionen (drei Jahre bzw. vier bis finf Jahre) jeweils zwei Subtests aus
dem Gesamtverfahren. Das SSV basiert auf der Hypothese, dass Stérungen
der auditiven Verarbeitung und des phonologischen Bewusstseins eine
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Hauptursache sowohl fir Sprachentwicklungsstérungen als auch fir Sto-
rungen der Schriftsprache darstellen. Nach Grimm (2003) besteht die
Sprachentwicklung aus einer Reihe von Entwicklungsaufgaben, die vom
Kind aufeinander folgend bewaltigt werden missen. Dabei ist biologisch
vorgezeichnet, in welcher Reihenfolge und bis zu welchem Zeitpunkt die
sprachlichen Entwicklungsschritte durchlaufen werden missen.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Die Uberpriifung der rezeptiven und produktiven Sprachverarbeitungs-

fahigkeit sowie auditiver Geddchtnisleistungen erfolgt anhand folgender

Subtests:

* Phonologisches Arbeitsgedéachtnis fir Nichtworter: Mit dem Nach-
sprechen von unbekannten Kunstwortern wird der Prozess der Wahr-
nehmung, der Représentation und des Abrufs sprachlicher Lautmuster
untersucht.

* Satzgedéachtnis: Bei diesem Untertest geht es darum, wie gut es den
Kindern gelingt, schon erworbene grammatische Strukturen fir die Re-
produktion von Satzen unterschiedlicher Komplexitat zu nutzen.

Hinweise auf Forderung
Fiur eine differenzierte Diagnostik und die Planung therapeutischer Inter-
ventionen ist der SETK 3-5 heranzuziehen.

2.1.2.10 VER-ES - Verfahren zur Einschatzung des Sprachférderbedarfs
von Kindern im Jahr vor der Einschulung (Rheinland-Pfalz)

Autoren G. Kammermeyer, S. Roux, A. Stuck (2008)

Ziel des Verfahrens  Einschatzung des Sprachférderbedarfs vor allem von
Nicht-Kita-Kindern; Identifikation von Risikokindern

Zeitpunkt der ein Jahr vor der Einschulung

Erhebung (Alter)

Zielgruppe Nicht-Kita-Kinder

Zeitdauer ca. 30 Minuten

Testleiter 2 Personen (Lehrer/-in und Erzieher/-in)

Aufgaben/ 1) Wortschatz, 2) Sprachverstehen, 3) Sprachverar-

Untertests beitung, 4) phonologische Bewusstheit, 5) Kommuni-
kationsverhalten

Erfasste Phonetik-Phonologie, Semantik-Lexikon,

Sprachebenen Pragmatik-Kommunikation

Mehrsprachigkeit Fragen zur Erstsprache

Theoretischer Hintergrund

Eine linguistisch orientierte Bezugstheorie liegt VER-ES nicht zugrunde.
Der Schwerpunkt des Verfahrens liegt in der Uberpriifung der Kommuni-
kationsfahigkeit der Kinder (vgl. Kammermeyer et al. 2008). Mit der Beob-
achtung der Kommunikation werden in erster Linie ,,basic interpersonal
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communicative skills“ (BICS) erfasst. Das sind Fertigkeiten, mit denen die
Kinder Alltagssituationen sprachlich bewaltigen, u.a. mithilfe von Gestik
und Mimik.

Das Screening besteht hauptsdchlich aus Untertests bewahrter Testver-
fahren (KISTE, SETK 3-5, SSV, ARS). Hierzu werden Aufgaben aus be-
stehenden Verfahren kombiniert bzw. modifiziert.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Um einen moglichst umfassenden Uberblick iiber die Sprachentwicklung

von Kindern zu gewinnen, werden folgende Sprachbereiche erfasst, von

denen auf den Sprachentwicklungsstand geschlossen wird:

* Aktiver Wortschatz: Zwei Aufgaben in Anlehnung an KISTE (,,Auf-
zdhlen von Verben* und ,,Benennen von Speisen/Kleidung/Tieren*)

* Sprachverstehen: Zwei Aufgaben aus dem Subtest Satzverstandnis des
SETK 3-5 (,,Anweisungen ausfiihren* und ,,Anweisungen geben*)

» Sprachverarbeitung: Zwei Aufgaben aus dem SSV (,,Satzgedachtnis*
und ,,Phonologisches Arbeitsgedachtnis fir Nichtworter®)

* Phonologische Bewusstheit: Reimaufgabe aus dem ARS (das Kind soll
aus vier Wortern das Wort erkennen, welches sich nicht reimt) (ARS:
»Anlaute horen, Reime finden, Silben klatschen®, Martschinke et al.
2005)

* Kommunikationsverhalten: Gespréch tber Quatschbild
Eingeschétzt wird das dialogische, nonverbale, paralinguistische (spricht
laut/flussig/deutlich) und motivationale Kommunikationsverhalten.

Hinweise auf Forderung
Fur eine differenzierte Diagnostik sind anschlieRend weitere Verfahren her-
anzuziehen (z.B. KISTE, SETK 3-5, SISMIK oder BISC).
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2.1.2.11 WESPE - ,Wir Erzieherinnen schatzen den Sprachstand ein®
(Brandenburg)

Autoren M. Eichhorn, M. Liebe (2006)

Ziel des Verfahrens Der Einschatzungsbogen WESPE zielt darauf ab, schnell
und einfach Risikokinder und bereits sprachaufféllige
Kinder mit Férderbedarf zu erfassen.

Zeitpunkt der zu Beginn des letzten Kita-Jahres

Erhebung (Alter)

Zielgruppe alle Kita-Kinder

Zeitdauer 10 Minuten

Testleiter Erzieher/-innen

Aufgaben/ Einschéatzung der Sprachentwicklung anhand folgender
Untertests Merkmale: 1) in Satzen sprechen, 2) Reihenfolge der

Worter im Satz, 3) Wortschatz und Grammatik, 4) Ge-
schichten und Erlebnisse erzahlen

Erfasste Phonetik-Phonologie, Morphologie-Syntax,
Sprachebenen Semantik-Lexikon, Pragmatik-Kommunikation
Mehrsprachigkeit keine Erwahnung von Mehrsprachigkeit

Theoretischer Hintergrund

Zur theoretischen Fundierung von WESPE liegen keine Informationen vor.
Die Autoren betonen, dass Erzieher/-innen wichtige und wertvolle Infor-
mationen besitzen, da sie die von ihnen betreuten Kinder meist aus lang-
j&hriger Beobachtung in sozialen Kontexten kennen.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Der Sprachbeobachtungsbogen zur Identifikation sprachauffalliger Kinder
beinhaltet flinf sprachdiagnostische Beurteilungsaspekte, die vom Erzieher
oder der Erzieherin beurteilt werden: In Sdtzen sprechen, Reihenfolge der
Worter im Satz, Wortschatz und Grammatik, Geschichten und Erlebnisse
erzéhlen.

Hinweise auf Forderung
FordermaBnahmen werden anhand des Screenings nicht zugewiesen. Sollten
sich Hinweise auf Sprachentwicklungsauffalligkeiten zeigen, muss sich in
Brandenburg eine weiterfiihrende Sprachdiagnostik mit dem Kindersprach-
test (KISTE) anschliel3en.
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2.1.3 Beobachtungen

Beobachtungsverfahren werden in vielen Kindertageseinrichtungen einge-
setzt, um wiederholt die Sprachkompetenz zu tberprifen und Hinweise zu
alltagsintegrierter Sprachforderung zu erhalten.

2.1.3.1 HAVAS 5 - Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprachstandes bei
Fanfjahrigen (Hamburg)

Autoren H. Reich, H.-J. Roth (2003)

Ziel des Verfahrens  Erfassung der kommunikativen Fahigkeiten mehrspra-
chiger Kinder in Deutsch und der jeweiligen Herkunfts-
sprache(n), um ein multilinguales Qualifikationsprofil zu

erstellen.
Zeitpunkt der 12 Monate vor der Einschulung (5 Jahre)
Erhebung (Alter)
Zielgruppe alle sprachauffalligen Kinder, Kinder mit Forderbedarf
Zeitdauer 10-15 Minuten + 30-45 Minuten Auswertung
Testleiter Lehrkrafte oder Erzieher/-innen, die anschlie3end
FordermalRnahmen durchfiihren
Aufgaben/ Anhand eines visuellen Sprachimpulses (Bildfolge) soll
Untertests das Kind eine Geschichte erz&hlen.
Erfasste Phonetik-Phonologie, Morphologie-Syntax,
Sprachebenen Semantik-Lexikon, Pragmatik-Kommunikation
Mehrsprachigkeit Bei mehrsprachigen Kindern wird der Test fur DaZ und

die Herkunftssprache(n) durchgefiihrt, um die Sprach-
leistungen vergleichen zu kénnen. Der Test liegt als
Parallelform in Turkisch, Russisch, Polnisch,
Italienisch, Spanisch und Portugiesisch vor.

Theoretischer Hintergrund

Ein spezielles linguistisches oder entwicklungstheoretisches Konzept ist bei
HAVAS 5 nicht erkennbar. Die Autoren stellen jedoch einen expliziten
Bezug zu kommunikations- und handlungsorientierter Sprachauffassung
her. Der Sprachstand soll in natiirlichen, alltdglichen Situationen tberprift
werden (vgl. Kany/Scholer 2007). Des Weiteren beziehen die Autoren
neuere Forschungen zum Erst- und Zweitspracherwerb mit ein. Grundlage
des Verfahrens bilden linguistische Analysen der relevanten sprachlichen
Phanomene aus den verschiedenen Sprachen (vgl. Schnieders/
Komor 2007).

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Bei HAVAS 5 werden die Aussagen der Kinder aufgenommen und an-

schlieBend mithilfe eines Analysebogens anhand folgender sprachlicher

Bereiche ausgewertet:

* Pragmatik-Kommunikation: Aufgabenbewaltigung (sprachliche Voll-
stdndigkeit und Kohérenz der Erzdhlung), sprachliches Handeln im Ge-
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sprach (sprachliche Strategien wie Ausweichverhalten, Umgang mit
fehlenden Ausdriicken, Sprechweise)
« Semantik-Lexikon: Verbaler Wortschatz
« Morphologie-Syntax: Formen und Stellungen des Verbs im Satz, Ver-
bindung von Sétzen, Prdpositionen
Die sprachstrukturelle Auswertung bezieht sich auf den Bereich der
Verben, weil aktuelle Forschungsergebnisse zeigen, dass sich daraus Rick-
schlisse auch auf die Entwicklung der entsprechenden Bereiche in den
anderen Wortarten ziehen lassen (vgl. Lutje-Klose 2006).

Hinweise auf Forderung

Das Verfahren versteht sich als forderdiagnostisches Instrument, auf dessen
Grundlage ein Qualifikationsprofil erstellt wird, das der Forderplanung
dient. Es bildet somit den Ausgangspunkt flr eine Sprachférderung, fir
deren Durchfuhrung eine Materialsammlung mit unterschiedlichen Férder-
ansétzen zur Verfugung steht.

2.1.3.2 QuaSta - Qualifizierte Statuserhebung Sprachentwicklung vierjahriger
Kinder in Kitas und Kindertagespflege (Berlin)

Autoren Berliner Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung (2008)

Ziel des Verfahrens  Erfassung der sprachlichen Fahigkeiten von 4-jahrigen
Kita-Kindern auf Grundlage der Lerndokumentation des
Berliner Sprachlerntagebuchs

Zeitpunkt der bis 15 Monate vor der Einschulung

Erhebung (Alter) (4 bis 5 Jahre)

Zielgruppe Kita-Kinder

Zeitdauer ca. 60 Minuten

Testleiter Erzieher/-innen

Aufgaben/ 1) basale Fahigkeiten, 2) phonologische Bewusstheit,

Untertests 3) Sprachhandeln, 4) erste Erfahrungen mit Bild- und
Schriftsprache

Erfasste Phonetik-Phonologie, Semantik-Lexikon,

Sprachebenen Pragmatik-Kommunikation, Literacy

Mehrsprachigkeit Erfassung der Erstsprache

Theoretischer Hintergrund

Zur linguistischen Fundierung von QuasSta liegen keine Informationen vor.
Diese Statuserhebung wurde auf der Grundlage der Lerndokumentation im
Sprachlerntagebuch entwickelt. Das Sprachlerntagebuch, das in allen
Berliner Kindergérten verpflichtend eingesetzt wird, ist ein Instrument zur
Beobachtung und Dokumentation von sprachlichen Prozessen im Kinder-
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gartenalltag. Der Sprachbegriff ist dabei auf Kommunikationsfahigkeit und
sprachliche Handlungsfahigkeit ausgerichtet.

Das Sprachlerntagebuch ist Teil der kindlichen Bildungsbiografie, die
kontinuierlich tber die Kindergartenzeit durch regelmaRige Bildungsinter-
views erhoben wird. Fir die Kooperation zwischen Kita und Grundschule
ist von der Berliner Senatsverwaltung die ,,Lerndokumentation Sprache* als
Fortsetzung entwickelt worden.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Aufgrund der differenzierten Beobachtung der Kinder und mithilfe der

regelmaRigen Bildungsdokumentation aus dem Sprachlerntagebuch schét-

zen die Erzieher/-innen die Sprachentwicklung der Kinder anhand folgen-

der Aspekte ein:

» Basale Fahigkeiten: Fein- und Mundmotorik, auditive Wahrnehmung

* Phonologische Bewusstheit: Reimbildung, auditive Merkfahigkeit
(Worter und Phantasieworter nachsprechen), Silbengliederung

* Sprachhandeln: z.B. Artikulation, Wortschatzerweiterung, Gespréache
fihren, von eigenen Erlebnissen erzéhlen, Auftrage verstehen

* Erste Erfahrungen mit Bild- und Schriftsprache: Interesse des Kin-
des an Sprache und Schrift beurteilen (z.B. ob das Kind Bilderbticher
nutzt oder sich gern vorlesen I&sst), Inhalte von Geschichten erschliel3en

Hinweise auf Forderung
Auf Grundlage der Auswertung werden konkrete Anhaltspunkte fir die
Sprachforderung in den jeweiligen Sprachbereichen identifiziert.

2.1.3.3 SISMIK - Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei
Migrantenkindern im Kindergarten (Bayern)

Der Beobachtungsbogen SISMIK wird in vielen Bundeslandern genau wie
SELDAK (Sprachentwicklung und Literacy bei deutschsprachig aufwach-
senden Kindern, Ulich/Mayr 2006) in der t&glichen p&dagogischen Arbeit
in den Kindertageseinrichtungen eingesetzt, ist aber nur in Bayern (Teil 2
des Verfahrens) Pflicht. SELDAK ist ein parallel zu SISMIK entwickelter
Beobachtungsbogen fiir Kinder, die mit Deutsch als Erstsprache aufwach-
sen. In dieser Arbeit wird das Verfahren nicht ndher beschrieben, da es in
keinem Bundesland flachendeckend bei der landesweiten Sprachstandserhe-
bung eingesetzt wird, sondern in mehreren Bundeslandern empfohlen wird.
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Autoren

M. Ulich, T. Mayr (2004)

Ziel des Verfahrens

Zeitpunkt der
Erhebung (Alter)

Zielgruppe
Zeitdauer
Testleiter

Aufgaben/
Untertests

Erfasste
Sprachebenen

Mehrsprachigkeit

Erfassung der sprachlichen Fahigkeiten von Kindern
mit Migrationshintergrund durch systematische Beob-
achtung, um die sprachliche Entwicklung zu dokumen-
tieren.

24 bis 18 Monate vor der Einschulung

(Das Verfahren wurde fur Kinder im Alter zwischen 3;6
und 6;0 Jahren konzipiert.)

Kita-Kinder mit Migrationshintergrund

wiederholt (mehrere Stunden)

Erzieher/-innen der Kindertagesstatte

1) Haufigkeit von Sprachverhaltensweisen, 2) sprach-
liche Kompetenzen, 3) familiensprachliche Kompetenz,
4) Elterngesprach uber Sprachpraxis der Familie

Phonetik-Phonologie, Morphologie-Syntax, Semantik-
Lexikon, Pragmatik-Kommunikation, Literacy

Die Sprachentwicklung wird zwar in der Zweitsprache

Deutsch erfasst, aber die familiensprachliche Kompetenz
wird durch die Erzieher/-innen eingeschétzt, indem sie
Informationen tber die Kommunikationsgewohnheiten in
der Familie erfragen und beobachten, inwieweit die
Familiensprache im Kita-Alltag eingesetzt wird.

Theoretischer Hintergrund

Eine linguistisch orientierte Bezugstheorie liegt dem Verfahren, das vor
allem die Spontansprache der Kinder bericksichtigt, nicht zugrunde. Bei
SISMIK ist der Sprachbegriff auf Kommunikations- und sprachliche Hand-
lungsféhigkeit ausgerichtet. Nach Angaben der Autoren beziehen sich
besonders die Fragen zum Satzbau und zur Grammatik auf typische
Prozesse des Zweitspracherwerbs. Auf die Auffassung uber den normalen
Verlauf des Zweitspracherwerbs wird nicht ndher eingegangen.

Sprachliche Bereiche/Basisqualifikationen

Im ersten Teil von SISMIK wird das Sprachverhalten in verschiedenen
sprachrelevanten Situationen im Kindergarten beurteilt. Im zweiten Teil
stehen deutsch-sprachliche Kompetenzen im engeren Sinne (Sprachver-
stdndnis, Artikulation, Wortschatz sowie Syntax und Morphologie) im Vor-
dergrund. Fir die Beurteilung von Syntax und Morphologie wird z.B. be-
obachtet, ob das Kind EinwortéufRerungen verwendet, Sétze mit Nebensatz
bildet oder Artikel und gebeugte Verben konkret einsetzt. Anhand von
Reimen und Phantasiewoértern wird auRerdem die phonologische Bewusst-
heit erfasst.

Hinweise auf Forderung
Der Beobachtungsbogen liefert konkrete Anhaltspunkte fir die padago-
gische Sprachforderung in den Kindertagesstatten.
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2.2 Landervergleich der eingesetzten Verfahren

Nach der ausfuhrlichen Darstellung der in den Bundesldndern eingesetzten
Instrumente zur Uberpriifung der Sprachentwicklung fasst die Tabelle auf
der n&chsten Seite die Erfassung der Basisqualifikationen nochmals zusam-
men. Im Anschluss daran wird anhand bestimmter Aspekte (theoretischer
Hintergrund, Art der Verfahren, untersuchte Sprachebenen, Forderhin-
weise, Mehrsprachigkeit) auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
dargestellten Verfahren eingegangen.

Die Bundesldnder Mecklenburg-Vorpommern und Thuringen werden in
der Ubersicht nicht beriicksichtigt, da dort zurzeit keine landesweit einheit-
lichen Sprachstandserhebungen im Elementarbereich durchgefihrt werden.
In Schleswig-Holstein wird der Sprachstand der Kinder im Kindergarten (z.
B. mit SISMIK oder SELDAK) oder bei der Schulanmeldung beobachtet.
Bei Sprachauffélligkeiten kann die Schulleitung beispielsweise das Verfahren
HAVAS 5 oder ein dem Verfahren ,Kenntnisse in Deutsch als Zweit-
sprache erfassen® angepassten Beobachtungsbogen einsetzen. Da fir die
Sprachstandsiiberprifung kein einheitliches Verfahren vorgeschrieben wird,
wird in der Tabelle auf die Darstellung von Schleswig-Holstein ebenfalls
verzichtet.

Die in der Tabelle verwendeten Abkiirzungen haben folgende Bedeutung:
X Sprachebene wird gepruft

Sprachebene wird nicht gepruft

Beobachtungsverfahren

Screeningverfahren

Sprachentwicklungstest

40w
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Tabelle 8: Ubersicht der Sprachstandserhebungsverfahren in den

Bundeslandern nach erfassten Basisqualifikationen

Basisqualifikation

g en
Land Verfahren =
CREEE )
S48 88 E 48
5| 5 B8
2| & 3 |85
8 o :g a &
o > s
t ‘% X
<
HASE - Heidelberger Auditives
Screening in der Einschulungsdiagnostik | S | x X X - |-
BW (2008)
SETK 3-5 — Sprachentwicklungstest fur T
drei- bis fiinfjahrige Kinder (2010) - O R R
SISMIK — Sprachverhalten und Interesse
an Sprache bei Migrantenkindern im B X X X X | x
BY Kindergarten (2004)
Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache S
erfassen (2005) ) ) X X |-
QuaSta (2008) B X - X X X
BE
Deutsch Plus 4 (2008) S - - X X | -
WESPE — ,Wir Erzieherinnen schétzen
den Sprachstand unserer Kinder ein® S X X X X |-
BB (2006)
KISTE - Kindersprachtest fiir das T
Vorschulalter (1994) ) X X X |-
HB CITO-Sprachtest (2004) T X - X - -
Bildimpuls S k. A.
HH HAVAS-5 — Hamburger Verfahren zur
Analyse des Sprachstandes bei B X X X X |-
5-jahrigen (2003)
HE KiSS — Kindersprachscreening (2009) S X X X X |-
NI Fit in Deutsch (2006) S - X X X |-
NW + | Delfin 4 — Diagnostik, Elternarbeit und
ST Férderung der Sprachkompetenz S X X X X |-
Vierjahriger in NRW (2008)
RP VER-ES - Verfahren zur Einschatzung
des Sprachforderbedarfs von Kindernim | S X - X X |-
Jahr vor der Einschulung (2008)
SL Frih Deutsch lernen (2004) S - - X X |-
SN SSV - Sprachscreening fur das S
Vorschulalter (2003) X X ) T
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2.2.1 Theoretischer Hintergrund

Da Kinder vor Schuleintritt ihren Spracherwerbsprozess noch nicht abge-
schlossen haben, sollten Testverfahren, die flr diese Altersgruppe entwi-
ckelt werden, die Dynamik des kindlichen Spracherwerbs bericksichtigen.
Gogolin et al. (2002) fordern daher, dass die Verfahrensentwicklung nach
spracherwerbstheoretischen Gesichtspunkten und nach den aktuellen Er-
gebnissen der Kindersprachforschung erfolgt. Die wenigsten der in Kapi-
tel 3.1 vorgestellten Verfahren beziehen sich jedoch auf ein bestimmtes
sprachtheoretisches Konzept oder beruhen auf einem umfassenden Sprach-
entwicklungsmodell. Zu den Verfahren, die nach sprachwissenschaftlichen
Kriterien entwickelt wurden, gehoren KISTE, ,,Delfin 4 und HAVAS 5.
Den grofiten Teil stellen Verfahren dar, die zwar keine sprachtheoretische
Fundierung aufweisen, sich aber an einer Alltagsauffassung von Sprache
orientieren (SETK 3-5, SSV, HASE, ,,Deutsch Plus 4, ,,Fit in Deutsch®,
KiSS) oder einen Bezug zu handlungs- bzw. kommunikationsorientierter
Sprachauffassung herstellen (SISMIK, ,,Kenntnisse in Deutsch als Zweit-
sprache erfassen“, VER-ES). Es wird davon ausgegangen, dass es moglich
sei, mit den Verfahren altersentsprechende sprachliche Anforderungen auf
verschiedenen Sprachebenen zu Uberprifen. Dies beruht groftenteils auf
Plausibilitatserwdgungen und wird nur selten hinreichend belegt.

2.2.2 Art der Verfahren

Zunéchst fallt auf, dass zur Feststellung des Sprachstandes nur in drei Bun-
deslandern (Brandenburg, Bremen, Baden-Wurttemberg) Sprachentwick-
lungstests eingesetzt werden, wobei ausschlieBlich in Bremen der Test
(CITO) flachendeckend bei allen einzuschulenden Kindern eingesetzt wird.
In den beiden anderen Bundesldndern sind die beiden Tests (HASE,
KISTE) Teil eines zweistufigen Verfahrens und dienen der weiterfiihrenden
Diagnostik, wenn Kinder Sprachauffalligkeiten bei einem zuvor durchge-
fihrten Screening-Verfahren aufweisen.

Zurzeit werden in elf Bundesldndern zehn verschiedene Screening-Ver-
fahren (siehe Kapitel 3.1.2) hauptsachlich im Rahmen bildungspolitischer
Malnahmen eingesetzt, um die Sprachféhigkeit der einzuschulenden Kin-
der zu U(berprufen und Kinder mit Sprachférderbedarf herauszufiltern.
Screenings sind vor allem deshalb so weit verbreitet, weil sie zeitékono-
misch einsetzbar und von den Testleitern mit geringem Schulungsaufwand
durchfiihrbar sind. Das ist vor allem unter dem Aspekt wichtig, dass in
mehreren Bundeslandern alle Kinder eines Jahrgangs verpflichtend an der
Sprachstandserhebung mithilfe des Screenings teilnehmen. Dazu z&hlen
»Bildimpuls* in Hamburg, ,,Delfin 4* in Nordrhein-Westfalen, ,,Fit in
Deutsch® in Niedersachsen, HASE in Baden-Wirttemberg, ,,Friih Deutsch
lernen* im Saarland und WESPE in Brandenburg.

Einige Screening-Verfahren bestehen aus mehreren Stufen, wobei nach
jeder Stufe eine Entscheidung Uber die Zuweisung von Foérdermalinahmen
oder die Weiterfihrung des Verfahrens getroffen werden kann. Bei den
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Verfahren ,,Deutsch Plus 4%, ,,Fit in Deutsch” und ,,Kenntnisse in Deutsch
als Zweitsprache erfassen”“ kann schon nach einem Gesprdch mit den
Eltern bzw. dem Erzieher oder der Erzieherin Gber die Sprachentwicklung
des Kindes eine Entscheidung flr eine Sprachforderung geféllt werden,
ohne dass das Kind eine Sprachaufgabe in der Testsituation bearbeiten
muss. Die Mdoglichkeit, dass Verfahren vorzeitig abzubrechen, verringert
den Testaufwand erheblich und unterstreicht noch mal den Zweck dieser
Verfahren: die Beurteilung, ob das Kind eine vorschulische Sprachforde-
rung benotigt, um spéter dem Schulunterricht folgen zu kénnen.

Im Gegensatz zu Tests und Screenings stellen Beobachtungsverfahren in
der Regel keine Momentaufnahmen der kindlichen Sprachkompetenz dar,
sondern werden — im Idealfall — Uber die gesamte Kindergartenzeit wieder-
holt im Kindergartenalltag eingesetzt, um die Sprachentwicklung der Kinder
uber einen bestimmten Zeitraum zu dokumentieren. Bekannte Verfahren
sind SISMIK, das Berliner Sprachlerntagebuch und das saarldndische Bil-
dungstagebuch. Aus diesem Grund werden die Beobachtungsverfahren
SISMIK (Teil 2 in Bayern) und QuaSta (Berlin) nur bei Kita-Kindern ange-
wandt. In beiden Fallen schétzen die Erzieher/-innen die Sprachentwick-
lung der Kinder aufgrund ihrer Beobachtungen in natdirlichen Situationen
im Kindergarten ein. HAVAS 5 (Hamburg) hingegen wird ausschlief3lich bei
Kindern angewandt, bei denen zuvor schon Fo&rderbedarf festgestellt
wurde. Mit Hilfe eines Sprechanreizes (Bildfolge) wird eine Sprechsituation
initiiert, die eine Anndherung an den naturlichen Sprachgebrauch ermég-
licht.

Abschlieend sei noch darauf hingewiesen, dass in einigen Bundeslan-
dern nur bestimmte Zielgruppen mit den oben beschriebenen Verfahren
untersucht werden. So werden z.B. in Bayern nur Kinder verpflichtend ge-
testet, die nicht Deutsch als Erstsprache sprechen. Besuchen sie einen Kin-
dergarten, werden sie mit SISMIK (Teil 2) getestet, sind sie nicht in einem
Kindergarten angemeldet, kommt das Screening ,,Kenntnisse in Deutsch als
Zweitsprache erfassen® zur Anwendung. In Rheinland-Pfalz ist die Sprach-
standsuiberprifung nur fir Nicht-Kita-Kinder Pflicht (VER-ES), in Sachsen
(SSV) und Hessen (KiSS) hingegen, werden nur bei Kita-Kindern flachen-
deckende Sprachstandserhebung durchgefiihrt. Auch in Berlin unterscheidet
man beim Einsatz der Verfahren zwischen Kindern, die einen Kindergarten
besuchen (QuaSta) und Kindern ohne Kindergartenbesuch (,,Deutsch
Plus 4°).

2.2.3 Untersuchte Sprachebenen

In Tabelle 8 sind die Sprachebenen dargestellt, die in den jeweiligen Verfah-
ren abgedeckt werden.

Als erstes fallt auf, dass nur bei SISMIK alle Sprachebenen erfasst wer-
den. Weiterhin ist zu sehen, dass der Schriftspracherwerb (Literacy) nur
bei den beiden Verfahren SISMIK und QuaSta beriicksichtigt wird, die sich
auf einen langeren Beobachtungszeitraum im Kindergarten beziehen. Dabei

54



handelt es sich um préliterale Erfahrungen, die nicht in einer punktuellen
Testsituation, sondern nur im Kindergartenalltag beobachtbar sind (z.B.
Interesse an Bilderbichern und Vorlesen).

Die Sprachebene der Phonetik-Phonologie wird in zehn der 16 Ver-
fahren® erfasst, wobei sich die meisten Verfahren darauf beschranken, die
Artikulation einzuschdtzen. Bei einigen Verfahren (SETK 3-5, SSV,
,Delfin 4%, HASE, VER-ES) wird durch das Nachsprechen von Kunst-
wortern das phonologische Arbeitsgedéchtnis Gberprift, da es Einfluss auf
die Wortschatzerweiterung und die Erzéahlfahigkeit hat.

Bis auf den SSV bericksichtigen alle anderen Verfahren die seman-
tisch-lexikalische Qualifikation — keine andere Sprachebene wird so oft
erfasst. Die Uberpriifung geschieht hauptsachlich durch Aufgaben zum
Wortverstandnis (passiver Wortschatz), zur Wortproduktion (aktiver Wort-
schatz) und zur Begriffsklassifikation.

Die Sprachebene Morphologie-Syntax wird bei zehn Verfahren unter-
sucht. Als Aufgaben dienen z.B. das Erkennen grammatischer Inkonsisten-
zen (KISTE) oder das Bilden von Pluralformen (,,Delfin 4*). Zudem gilt
das Nachsprechen von Sétzen, das bei verschiedenen Verfahren (SETK 3-5,
,Delfin 4%, HASE, SSV, VER-ES) eingesetzt wird, als eine der trenn-
schérfsten Aufgaben, um sprachentwicklungsgestorte von sprachunauffal-
ligen Kindern zu diskriminieren (vgl. Fried 2004). Dabei wird geprift, wie
gut Kinder erworbene grammatische Kenntnisse fir das Wiedergeben
komplexer Satze nutzen. Kinder, die diese sinnlosen Satze fehlerfrei repro-
duzieren konnen, haben ein gut funktionierendes grammatisches Kenntnis-
system (vgl. Fried 2008a). Dieses wiederum hdngt eng mit anderen Sprach-
fahigkeiten (z. B. Wortschatzentwicklung, Phonembewusstheit) zusammen.

EIf der 16 Verfahren untersuchen die Sprachebene Pragmatik-
Kommunikation, wofir das Kind meist ein Bild beschreiben bzw. eine
Geschichte zu einem vorgegebenen Bild erzdhlen soll. Damit will man
herausfinden, wie gut die Gespréachs- und Erzédhlfadhigkeit der Kinder ent-
wickelt ist. Die Autoren der Verfahren ,Fit in Deutsch® und ,,Deutsch
Plus 4 betonen, dass die grammatische Richtigkeit der AuBerungen dabei
kein Kriterium zur Entscheidung Uber die Teilnahme an der Sprachforde-
rung ist, da vor allem zweisprachige Kinder die Regeln der deutschen
Grammatik noch nicht vollstandig beherrschen mussen. Dagegen ist vor
allem wichtig, inwiefern die Kinder verschiedene Wortarten (vor allem Sub-
stantive, Pronomen und Verben) zu AuRerungen zusammenfiigen. Bei der
neuesten Version des Verfahrens ,,Deutsch Plus 4 (in Berlin seit 2008 im
Einsatz) wird auf die Uberprifung der morphologisch-syntaktischen
Kompetenzen sogar ganz verzichtet. Aullerdem sollte aufgrund der
u-férmigen Entwicklung einiger morphologischer Prozesse (z.B. Pluralbil-
dung, Verbflexion), die flr das Alter, indem die Kinder untersucht werden,
typisch sind, das einmalige Vorkommen einer bestimmten sprachlichen Er-
scheinung nicht als eindeutig bewertet werden (vgl. Ehlich et al. 2008).

4 Insgesamt werden zwar 17 Verfahren beschrieben, aber da uber ,Bildimpuls” keine Informa-
tionen Uber die untersuchten Sprachebenen vorliegen, wird bei der Analyse von 16 Verfahren
ausgegangen.
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Der CITO-Test wird als einziges Verfahren von den Kindern vollstdndig
am Computer bearbeitet, wodurch keine produktiven Sprachleistungen ana-
lysiert werden konnen. Daher kdnnen bei CITO nur die rezeptiven Fahig-
keiten der jeweiligen Sprachebene bewertet werden. Im Gegensatz dazu
werden bei den anderen Verfahren in erster Linie die produktiven Fahigkei-
ten untersucht. Bei der Uberpriifung des Wortschatzes werden meist die
rezeptiven und produktiven Fahigkeiten Uberprift, da das Sprachverstand-
nis in der Regel besser ausgepragt ist als die Sprachproduktion.

Die meisten Sprachebenen (vier bis fiinf) werden bei den drei Beobach-
tungsverfahren (SISMIK, HAVAS 5, Berliner Sprachlerntagebuch) bertick-
sichtigt. Das liegt vermutlich darin begrindet, dass durch den ldngeren
Beobachtungszeitraum, der den Erzieher/-innen zur Verfligung steht,
differenziertere Sprachverhaltensweisen auftreten kdnnen. Im Gegensatz
dazu konzentrieren sich die Tests jeweils hochstens auf drei sprachliche
Basisqualifikationen, d. h. die jeweilige Sprachebene kann sehr viel differen-
zierter als bei umfassenderen Verfahren untersucht werden. Bei der Gruppe
der Screenings werden meistens drei Sprachebenen untersucht, bei KiSS
sind es sogar vier, obwohl die Gesamtdauer des Screenings gerade einmal
15 Minuten betrdgt. Die dargestellten Sprachebenen lassen sich natrlich
nur theoretisch voneinander trennen, sie interagieren ndmlich in Prozessen
der Sprachverwendung und stehen in wechselseitiger Abhdngigkeit (vgl.
ebd.). Die syntaktische Beschreibung sprachlicher AuRerungen ist beispiels-
weise ohne Berlcksichtigung phonologischer und lexikalisch-semantischer
Komponenten nicht denkbar. Daher ist es sinnvoll, Entwicklungsprofile
differenziert nach den verschiedenen Sprachebenen zu erstellen, z.B. um
bei der Forderung an Starken anzuknlpfen. Es besteht aulRerdem die M6g-
lichkeit, die Teilsprachleistungen auf den unterschiedlichen Sprachebenen
zu einer Gesamtsprachleistung zu addieren (vgl. Fried et al. 2009).

2.2.4 Forderhinweise

Einige Verfahren zur Sprachstandlberprifung (vor allem Screeningver-
fahren) wurden nur als Zuweisungsinstrument zu vorschulischen Sprachfor-
dermalinahmen konzipiert. Andere Verfahren wiederum (in erster Linie
Sprachtests) konnen zur differenzierten Forderdiagnostik eingesetzt
werden. Dabei setzt die Erstellung eines Sprachstandsprofils und einer indi-
viduellen Forderplanung eine umfangreiche und differenzierte Unter-
suchung aller Sprachbereiche voraus, was bei dem Einsatz zeitokono-
mischer Screening-Verfahren nicht mdglich ist. Trotzdem kdnnen
Screenings erste Hinweise liefern, in welchen Bereichen das Kind sprach-
liche Defizite aufweist.

Im Gegensatz zu den Screeningverfahren liefern z. B. die drei Tests
(CITO, KISTE, SETK 3-5), die in Bremen, Brandenburg und Baden-
Wiurttemberg eingesetzt werden, Sprachstandsprofile, aus denen sich
differenzierte Forderhinweise ableiten lassen. Zumindest in Baden-
Wirttemberg (SETK 3-5) und Brandenburg (KISTE) werden diese Tests
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genau zu diesem Zweck eingesetzt, da die in einer vorherigen ersten Stufe
eingesetzten Screenings bereits Hinweise auf die Notwendigkeit einer
Sprachforderung lieferten, aber erst durch den Einsatz der Test-Verfahren
sich die zu férdernden Sprachbereiche genau darstellen lassen.

Wie schon im vorherigen Abschnitt beschrieben, verstehen sich vor
allem die Screening-Verfahren nicht als forderdiagnostisches Instrument,
sondern unterscheiden lediglich zwischen Sprachférderbedarf und kein
Sprachférderbedarf. Das in Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt
eingesetzte Screening ,,Delfin 4“ und KiSS (Hessen) sind die beiden
einzigen Screening-Verfahren, aus denen sich nach Aussagen der Autoren,
individuelle SprachférdermaBnahmen ableiten lassen. Wie differenziert die
Forderhinweise in dem jeweiligen sprachlichen Bereich formuliert werden,
ist allerdings nicht bekannt.

Die wiederholt in den Kindertagesstatten eingesetzten Beobachtungsver-
fahren SISMIK (Bayern) und QuaSta (Berlin) liefern den Erzieher/-innen
konkrete Anhaltspunkte fir die Sprachforderung im Kindergarten. Die
Sprachbeobachtung und Sprachforderung erfolgt dabei durch die gleichen
Erzieher/-innen.

Eine Besonderheit stellt das in Hamburg eingesetzte Verfahren
HAVAS 5 dar, da dieses Verfahren als forderdiagnostisches Instrument
konzipiert wurde, auf dessen Grundlage zu Beginn der Sprachfordermali-
nahme individuelle Forderpldne erstellt werden. Auch in Berlin (,,Deutsch
Plus 4“) und Niedersachsen (,,Fit in Deutsch®) weist man explizit darauf
hin, dass zur Festlegung der individuellen Férdermalinahmen zu Beginn der
FordermalBnahme eine forderdiagnostisch orientierte Beobachtungsphase
und individuelle Férderplanung erfolgt.

Insgesamt ist zu berlcksichtigen, dass die meisten in den Bundesldndern
eingesetzten Verfahren zur Uberprifung der Sprachentwicklung keine
konkreten Vorschlage geben, welche sprachlichen Bereiche bei den Kindern
zu fordern sind (zumindest in der ersten Stufe). Dazu z&hlen Bildimpuls in
Hamburg, ,,Deutsch Plus 4* in Berlin, ,,Fit in Deutsch* in Nieder-
sachsen, ,,Frih Deutsch lernen® im Saarland, HASE in Baden-Wurttem-
berg, ,,Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen” in Bayern, das
SSV in Sachsen, VER-ES in Rheinland-Pfalz und WESPE in Branden-
burg.

Anhand von Sprachstandserhebungen sollte zum einen Sprachforderbedarf
festgestellt werden, zum anderen sollten schon aus 6konomischen Griinden
forderrelevante sprachliche Bereiche bestimmt werden kdnnen. Das Ver-
fahren sollte aulRerdem dartiber Auskunft geben, iber welche sprachlichen
Kompetenzen das Kind bereits verfigt. Derartige Screening- und Testver-
fahren zur Sprachstandserhebung werden jedoch im Elementarbereich nicht
in dem MaRe eingesetzt, wie es auf der Grundlage spracherwerbstheore-
tischer Erkenntnisse wiinschenswert wére (vgl. Fried 2004).
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2.2.5 Mehrsprachigkeit

Die Forderung, dass bei der vorschulischen Sprachstandserhebung nicht
nur die Fahigkeiten in Deutsch als Zweitsprache, sondern auch die Fahig-
keiten in der Erstsprache berlicksichtigt werden, wird zwar hdufig erhoben,
aber selten umgesetzt (vgl. Kammermeyer et al. 2008). Ehlich (2005)
betont, dass bei Nichtbeachten der Zweisprachigkeit die Gefahr besteht,
sprachliche Auffélligkeiten des Kindes auf Sprachaneignungsstorungen
zuriick zu fihren. Bei dieser Argumentation wird jedoch auller Acht ge-
lassen, dass es darum geht, zu Uberpriifen, welche Kenntnisse das Kind in
der zukinftigen Unterrichtssprache Deutsch hat und welcher Férderbedarf
in dieser Sprache besteht (vgl. Roos et al. 2010). Fast alle der eingesetzten
Verfahren konzentrieren sich tatsachlich nur auf die Erfassung der
Deutschkenntnisse, also der Unterrichtssprache. Nur zwei® der 17 Ver-
fahren berucksichtigen die Erhebung des Sprachstandes zusatzlich in einer
anderen Erstsprache als Deutsch: Der CITO-Test liegt als Parallelform in
Deutsch und Tirkisch vor, fir HAVAS 5 gibt es sogar Parallelformen in
sechs Fremdsprachen (Turkisch, Russisch, Polnisch, Italienisch, Spanisch
und Portugiesisch). Dadurch ist es mdglich, die Sprachleistungen in der
Herkunftssprache und Deutsch als Zweitsprache zu vergleichen.

Das Thema Mehrsprachigkeit wird in einigen Verfahren thematisiert,
auch wenn nur die deutschen Sprachkenntnisse Uberpruft werden. Bei
SISMIK werden die Herkunftssprachen in einer allgemeinen Weise aus der
Perspektive der deutschsprachigen Erzieher/-innen erfasst. Bildimpuls,
,Delfin 4%, | Fit in Deutsch®, ,,Deutsch Plus 4* und KiSS erheben Infor-
mationen zur Sprachbiographie und Familiensprache.

Optimal wére es nach Ehlich et al. (2008), wenn die Verfahren die
sprachliche Gesamtkompetenz der Kinder beriicksichtigen, um Potenziale
bezliglich der Transferprozesse zwischen den Sprachbereichen zu ermitteln
und Forderansatze zu erhalten. Da bei einem mehrsprachigen Kind der
Entwicklungsstand im Deutschen nur einen Teilaspekt seiner Sprachkom-
petenz darstellt, ist der Einbezug von Daten aus der Erstsprache wichtig.
Des Weiteren kann aufgrund der Sprachstandserhebung in der Erstsprache
ermittelt werden, worauf Aneignungsprobleme der deutschen Sprache zu-
ruckzufiihren sind. Die Umsetzung wére allerdings mit einem hohen zeit-
lichen und personellen Aufwand verbunden. AulRerdem dirfte es problema-
tisch sein, entsprechend qualifiziertes Personal zu finden, das die Her-
kunftssprache der Kinder beherrscht.

5 Fur ,Fit in Deutsch” liegen zwar auch Parallelformen in 9 weiteren Sprachen vor, diese werden
aber aus organisatorischen Griinden so gut wie nie eingesetzt.
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2.3 Zusammenfassung

Das vorherige Kapitel hat gezeigt, dass die von den Bundesldndern flachen-
deckend durchgefiihrten Sprachstandserhebungen trotz unterschiedlicher
Verfahren gleichermaRen darauf abzielen, den Sprachstand zu erfassen und
damit Sprachforderbedarf festzustellen. Ohne zielgerichtete Sprachforder-
programme leistet eine Sprachstandserhebung jedoch keine lernprozessbe-
zogene Diagnostik, sondern selektiert Kinder fir die Teilnahme an Sprach-
forderung, bei denen die Beherrschung der deutschen Sprache das alleinige
Kriterium darstellt (vgl. Krumm 2005). Damit kann zwar eine Entscheidung
hinsichtlich der Verpflichtung zur Teilnahme an der Sprachférderung
getroffen werden, aber es ermdglicht keine Aussagen Uber die individuellen
Forderbedurfnisse der einzelnen Kinder. Eine gegenseitige Abstimmung
zwischen Sprachstandserhebung und Sprachforderung ist daher ein
wichtiger Schritt zur Verbesserung der Sprachkompetenz von Kindern mit
deutscher Erst- oder Zweitsprache. Ob diese Forderung so in den Bundes-
landern umgesetzt wird und die Sprachforderung auf den Ergebnissen der
Sprachstandsdiagnose aufbaut, soll im ndchsten Kapitel untersucht werden.
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3 Sprachforderung im Elementarbereich

Bei den vorschulischen SprachférdermalBnahmen wird zwischen ganzheit-
lichen Sprachforderkonzepten (alltagsintegrierte Sprachférderung) und
sprachstrukturellen Forderprogrammen (additive Sprachforderung) unter-
schieden. Ganzheitliche Sprachforderkonzepte stehen in der Tradition des
situationsorientierten Ansatzes: Sprachférderung soll an die aktuellen Be-
durfnisse und Interessen der Kinder anknupfen. Es werden zwar Rahmen-
konzepte vorgegeben, aber keine konkreten Inhalte (vgl. Bunse/Hoffschildt
2008). Anstelle eines isolierten Programms soll die Sprachforderung in die
Gesamtkonzeption der Kindertageseinrichtung integriert werden.

Bei der Durchfiihrung sprachstruktureller Forderprogramme werden ein-
zelne oder mehrere Sprachebenen (z.B. Wortschatz, Grammatik, phonolo-
gische Bewusstheit) systematisch gefordert. Dabei folgt man einem festge-
legten zeitlichen Ablaufplan mit vorgegebenen Material, d. h. der Erzieher
bzw. die Erzieherin oder die Lehrkraft fordert eine Gruppe von Kindern
nach einem festgelegten VVorgehen mehrmals pro Woche, je nach Vorgabe
des Programms oder den strukturellen Rahmenbedingungen. Neben der
sprachstrukturellen und alltagsintegrierten Sprachforderung gibt es auch
zahlreiche Materialsammlungen zur Sprachforderung, die spielerische Anre-
gungen fur die Arbeit mit Kindern in Kindertageseinrichtungen bieten.

3.1 Vorschulische Sprachférderung in den
einzelnen Bundeslandern

Die Bundesldnder haben sich in ihrem Beitrag zum Nationalen Inte-
grationsplan verpflichtet, sprachliche Bildung als Querschnittsaufgabe im
Rahmen der Bildungsarbeit in die Konzepte der Kindertageseinrichtungen
zu integrieren (vgl. Die Bundesregierung 2007). Auflerdem sind in den
meisten Bundesldndern Kinder, bei denen aufgrund einer Sprachstandserhe-
bung Forderbedarf festgestellt wurde, verpflichtet, an zusatzlichen
(additiven) Sprachfordermalnahmen teilzunehmen.

Wie die jeweiligen Bundesldnder mit dieser Aufgabe umgehen, welche
Konzepte und Programme zur Sprachftrderung eingesetzt werden und
unter welchen administrativen Bedingungen die Forderung stattfindet, soll
im folgenden Kapitel beschrieben werden. Dabei steht die Frage im Mittel-
punkt, welche sprachlichen Foérderbereiche durch die additiven Sprach-
fordermaBnahmen abgedeckt werden.

AnschlieBend soll analysiert werden, ob die Inhalte der Forderpro-
gramme optimal auf die durch die Sprachstandserhebungsverfahren er-
mittelten Sprachentwicklungsstdnde abgestimmt sind (zielgerichtete Forde-
rung) oder ob eventuell die Verfahren unspezifisch testen, so dass die For-
derung ebenfalls unspezifisch erfolgt.
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3.1.1 Baden-Wirttemberg

Additive Sprachférderung

Seit 2009 wird im Anschluss an eine verpflichtende Sprachstandserhebung
(mit HASE bzw. SETK 3-5), die im Rahmen der Schuleingangsunter-
suchung stattfindet, eine 12-monatige Sprachférderung durchgefiihrt. Die
Kinder werden von Erzieher/-innen bzw. qualifizierten Sprachférder-
kraften im Kindergarten gefordert. Insgesamt stehen 120 Forderstunden
pro Kind zur Verfiigung. Die Teilnahme an den Férdermanahmen ist bis-
lang freiwillig.

Das Programm ,,Intensive Sprachférderung im Kindergarten (ISK)* des
Kultusministeriums Baden-Wdirttemberg |0ste zum Kindergartenjahr
2010/2011 das langjéhrige Programm ,,Sag' mal was* der Baden-Wirttem-
berg Stiftung ab.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien

Welche Materialien die Trdger fur die Sprachférderung einsetzen, wird in

Baden-Wurttemberg nicht verbindlich geregelt. Die Verwaltungsvorschrif-

ten fir die intensive Sprachférderung enthalten jedoch inhaltliche Leitsatze,

die beschreiben, dass die folgenden sprachlichen Bereiche gefordert werden
sollen: Wortschatz, Sprachverstdndnis, Grammatik, Kommunikation, Laut-
bildung und auditive Wahrnehmung. Fur jedes Kind missen zuvor indivi-
duelle Forderziele festgelegt werden, die sich an der Sprachstandserhebung

SETK 3-5 aus der Schuleingangsuntersuchung orientieren. Die Landes-

stiftung Baden-Wirttemberg empfiehlt als Grundlage fir die Sprach-

forderung u.a. folgende Materialien:

* HALLO, HOLA, OLA - Sprachférderung in Kindertagesstéatten (Beauf-
tragte der Bundesregierung fur Ausldnderfragen)

* Handreichung zur Sprachférderung in der Grundschulforderklasse unter
besonderer Berilicksichtigung des Migrantenhintergrundes (Ministerium
fur Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg)

» Kinder-Sprache starken! Sprachliche Foérderung in der Kita: das Praxis-
material (DJI)

* Materialien zur frihkindlichen Sprachférderung (Landesinstitut fir
Lehrerbildung und Schulentwicklung Hamburg)

3.1.2 Bayern

Additive Sprachférderung

Bei Kindern, deren Eltern beide nichtdeutschsprachiger Herkunft sind, er-
folgt vor der Einschulung eine verpflichtende Sprachstandserhebung (mit
SISMIK Teil 2 bzw. ,,Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen®).
Die Teilnahme an der anschlieenden SprachférdermalBnahme ,,Vorkurs
Deutsch 240* ist fur die Kinder mit diagnostiziertem Forderbedarf Pflicht.
Die Gesamtforderdauer von 240 Stunden erstreckt sich Uber 18 Monate
und wird in Kooperation zwischen Kindergdrten und Grundschulen mit
jeweils 120 Stunden durchgefuhrt.
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Die inhaltliche Gestaltung der Vorkurse erfolgt in gegenseitiger Ab-
sprache von Erzieher/-innen und Grundschullehrkraften. Die sprachliche
Forderung ist auf Grundlage der Handreichung ,,Lernszenarien — Ein neuer
Weg, der Lust auf Schule macht. Teil 1: Vorkurs, Deutsch lernen vor Schul-
beginn® (Staatsinstitut fir Schulqualitdt und Bildungsforschung Minchen
2004) durchzufihren. Der Kindergarten kann sich aber auch fur ein gleich-
wertiges Sprachforderprogramm entscheiden, solange dies inhaltlich mit der
Grundschule abgestimmt ist.

Sprachfoérderprogramme und Férdermaterialien

Die Materialien, die bei dem Vorkurskonzept im Kindergarten eingesetzt
werden, bestehen aus Lernszenarien, in denen kreative Sprachlernsituati-
onen geschaffen werden, die passive Deutschkenntnisse aktivieren und die
Kinder motivieren, Sprache auszuprobieren.

Berticksichtigt werden dabei der Wortschatzerwerb, die Sprachanwen-
dung, die Erarbeitung von Texten und die sprachliche Kommunikation,
z. B. durch Befragung, Erzdhlung oder Aufforderung. Anhand der Lernsze-
narien werden phonologische, syntaktische, lexikalische und pragmatische
Qualifikationen sowie die phonologische Bewusstheit gefordert.

3.1.3 Berlin

Additive Sprachférderung

In Berlin wird bei allen Kindern vor Schuleintritt der Sprachstand entweder
auf Grundlage des Spachlerntagebuches (mit QuaSta) oder anhand von
,Deutsch Plus 4“ festgestellt. Haben Kinder im Ergebnis dieser Feststel-
lung Sprachforderbedarf, sind sie zu einer einjahrigen Sprachfordermali-
nahme im Jahr vor Schuleintritt verpflichtet. Fur Kita-Kinder erfolgt die
Sprachforderung wie bisher im Rahmen der reguldren FOrderung in den
Kindertageseinrichtungen. Nicht-Kita-Kinder nehmen mindestens 15 Stun-
den pro Woche an den Sprachférdermanahmen in ausgewéhlten Kinder-
tageseinrichtungen teil.

Das Sprachlerntagebuch, auf dessen Grundlage auch die Sprachstandser-
hebung und Sprachentwicklungsdokumentation der Kita-Kinder stattfindet,
bildet auch die Grundlage fir die Férderung in den jeweiligen Sprachberei-
chen. Die Lernfortschritte werden wahrend der Fordermalinahme anhand
einer Lerndokumentation dokumentiert und Gberpruft.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien

Konkrete Programme werden zwar nicht vorgeschrieben, aber die Senats-
verwaltung fir Bildung, Jugend und Sport stellt den Kindergdrten
»,Materialien zum Sprachlernen in Kitas und Grundschulen* (2005) zur Ver-
fligung. Zu verschiedenen Themenbereichen werden konkrete Anleitungen
beschrieben, wie der jeweilige sprachliche Bereich geférdert werden kann.
Einbezogen werden alle Sprachbereiche inklusive Literacy und phonolo-
gische Bewusstheit.
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Als Grundlage zur Forderung wird auf3erdem der ,,Sprachkoffer fir Kin-
dertagesstéatten” vorgeschlagen. Er enthélt 140 Wortlernkarten, die an der
Lebenswelt von Kindern und dem Rahmenplan der Klassen 1 und 2 orien-
tiert sind, sowie Karten mit Briickensatzen in den zehn hdufigsten Migran-
tensprachen. Er ist besonders fur Kinder mit nichtdeutscher Erstsprache
geeignet und setzt die Forderschwerpunkte im Bereich Wortschatz, Aus-
sprache und Grammatik.

3.1.4 Brandenburg

Additive Sprachférderung

Alle Kinder, bei denen im Rahmen der Sprachstandsfeststellung (mit
KISTE) Sprachforderbedarf diagnostiziert wurde, sind verpflichtet, an
SprachférdermaRnahmen in einer Kindertagesstitte teilzunehmen. Uber
einen Zeitraum von mindestens drei Monaten in wochentlich drei bis finf
Stunden (insgesamt 36 bis 60 Stunden) werden diese Kinder von dafur
qualifizierten Erzieher/-innen gefdrdert. Ein verbindliches Programm wird
nicht festgelegt, ein Bezug zu dem festgestellten Sprachforderbedarf muss
jedoch gegeben sein.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien
Die kompensatorische Sprachférderung erfolgt hauptséchlich anhand des
Programms ,,Handlung und Sprache* (H&user/Julisch 2006) und gegebe-
nenfalls zusatzlich mit dem Wirzburger Trainingsprogramm® (Kuspert/
Schneider 2006) zur Verbesserung der phonologischen Bewusstheit.
»,Handlung und Sprache* zielt auf die Erweiterung des aktiven Wort-
schatzes und die Versprachlichung von Situations- und Handlungssemantik
sowie die Verbesserung des Sprachverstehens und der Sprachproduktion.
Morphologisch-syntaktische Regeln sind nicht explizit Inhalt der Forde-
rung, aber u.a. mithilfe von Rollen- und Ratespielen lernen die Kinder,
Bedeutungszusammenhénge zu verstehen und syntaktisch und grammatika-
lisch richtig auszudriicken (vgl. Klevenz 2007). Weitere Teile des Ubungs-
programms von ,,Handlung und Sprache* sind das Finden semantischer In-
konsistenzen in vorgesprochenen Satzen, das Wiederholen von vorge-
sprochenen Inhalten und Reimspiele.

6 Das ,Wiurzburger Trainingsprogramm® ist unter der Bezeichnung ,Héren, lauschen, lernen“
(Kuspert & Schneider 2006) publiziert. Es ist die deutsche Version eines schwedischen Pro-
gramms von Lundberg et al. (1988).
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3.1.5 Bremen

Additive Sprachférderung

Die Teilnahme an der Sprachstandsfeststellung mit dem CITO-Test ist in
Bremen ebenso Pflicht wie die gegebenenfalls daran anschlieRende Sprach-
forderung. Diese Sprachférdermalinahme erstreckt sich Gber neun Monate,
umfasst 72 Stunden und wird im Kindergarten von den Erzieher/-innen
durchgefiihrt’. In Bremen erfolgt diese Forderung auf der Grundlage des
»Bremer Sprachschatzes”. Daflr stehen den Sprachforderkraften die
»Arbeitsmaterialien fir die Sprachférderung im Elementarbereich® zur Ver-
fugung. In Bremerhaven wurde ein Leitfaden zur Sprachférderung in Kin-
dertagesstétten entwickelt.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien
Im praktischen Teil der in Bremen eingesetzten ,,Arbeitsmaterialien fir die
Sprachforderung im Elementarbereich* finden sich Projektvorschlédge,
Lernangebote, Hinweise auf Methoden sowie Materialien und Kopiervor-
lagen zur Sprachforderung. Bericksichtigt werden die Sprachbereiche
Wortschatz, Kommunikation und Grammatik. Der Zweitspracherwerb wird
ebenso wie die Forderung phonologischer Bewusstheit und préliteraler
Erfahrungen mit einbezogen.

Inhaltlich wird auch in Bremerhaven neben der Forderung aller sprachli-
chen Bereiche auch die Forderung von Literacy und der Herkunftssprachen
erwdhnt.

3.1.6 Hamburg

Additive Sprachférderung
Kinder mit diagnostiziertem Forderbedarf sind in Hamburg verpflichtet, an
einer 12-monatigen Sprachforderung teilzunehmen. Diese Vorkurse
(additive Sprachfoérdergruppen) werden von Lehrkraften oder Sozialpéda-
gogen/-padagoginnen in der Grundschule oder Kindertageseinrichtung
durchgefihrt. Zu Beginn der Sprachforderung erfolgt zur Erstellung
individueller Férderpléne eine Sprachstandsdiagnostik mit HAVAS 5.

Zur inhaltlichen Gestaltung der Forderkurse wurden von Landesinstitut
fur Lehrerbildung und Schulentwicklung Hamburg ,,Materialien zur frih-
kindlichen Sprachforderung® (2006) entwickelt.

Sprachfoérderprogramme und Férdermaterialien

Die Ergebnisse der Sprachstandsdiagnostik sind der Ausgangspunkt flr
eine sich anschlieBende individuelle Sprachforderung, d. h. jedes Kind wird
nach einem speziellen Plan geférdert, der die sprachlichen Féhigkeiten und
Defizite mit einbezieht.

7 Nicht-Kita-Kinder aus der Stadt Bremen werden von Lehrkréaften in einer Grundschule
gefordert.
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Die Materialien zur frihkindlichen Sprachférderung beriicksichtigen das
Horverstehen und geben Anregungen zur Arbeit mit Verben, Artikeln und
Prapositionen. Bilderbicher und Materialien mit Liedern, Reimen und
Versen sind ebenfalls Bestandteil der Materialsammlung.

3.1.7 Hessen

Additive Sprachférderung

In hessischen Kindergérten werden Kinder, bei denen aufgrund des Kinder-
sprachscreenings (KiSS) Sprachforderbedarf festgestellt wurde, nach den
Grundsétzen des Bildungs- und Erziehungsplanes gefordert.

Kinder, die ein Jahr spéter wahrend der Schulanmeldung Gber unzurei-
chende Deutschkenntnisse verfugen, wird die Teilnahme an einem Sprach-
forderkurs (Vorlaufkurse) empfohlen. Diese 12-monatigen Sprachkurse
kdnnen anhand des Materials ,,Deutsch — Frihférderung in VVorlaufkursen.
Eine Handreichung fur Grundschulen* (Hessisches Kultusministerium
2002) in den Grundschulen oder Kindergdrten von Lehrkraften durchge-
fihrt werden.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien

In der Handreichung zu den Vorlaufkursen werden Themenfelder, die der

Erfahrungswelt der Kinder entsprechen (z.B. Familie, Kleidung), flr eine

Sprachférderung vorgeschlagen. Diese zielen auf Wortschatzerweiterung,

das Eintiben syntaktischer Mittel und auch das Erlernen einfacher gramma-

tikalischer Kategorien. Zur praktischen Umsetzung der FOrderung stehen

den Vorlaufkursen Materialien zur Verfugung, die zu den vorgeschlagenen

Themen Gesprachs- und Spielvorschldge sowie Kopiervorlagen bieten. Zu

den Materialien gehéren z.B.

e ,Deutsch flr den Schulstart* (Kaltenberger/Klages 2007)

* HALLO, HOLA, OLA - Sprachférderung in Kindertagesstéatten (Beauf-
tragte der Bundesregierung flr Ausldnderfragen)

» Sprache und Spiel im Kindergarten (Gotte 2002)

» Kaspertheater rund ums Jahr (Madl-Palfi/Tujner-Marko 1996)

* Eins, zwei, drei Ritsche, ratsche, rei — Kinderspielverse (Stocklin-Meier
1999)

3.1.8 Mecklenburg-Vorpommern

Additive Sprachférderung
Derzeit werden keine landesweiten Sprachstandserhebungen oder additiven
Sprachférdermalnahmen durchgefihrt.
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3.1.9 Niedersachsen

Additive Sprachférderung
Kinder, bei denen aufgrund der verpflichtenden Sprachstandsfeststellung
mit ,,Fit in Deutsch* Sprachforderung festgestellt wurde, missen an der 12-
monatigen Foérdermalnahme ,,Sprachférderung vor der Einschulung® teil-
nehmen. Diese wird von Lehrkréften im Kindergarten oder der Grund-
schule durchgefuhrt und umfasst je nach Gruppengrofie wochentlich 1 bis
12 Stunden (1 Wochenstunde pro Kind). Die inhaltliche Gestaltung liegt
zwar in der Verantwortung des jeweiligen Trdgers, aber es stehen
,Didaktisch-methodische Empfehlungen fir die Sprachférderung vor der
Einschulung® (Niedersachsisches Kultusministerium 2004) zur Verfiigung.
Vom Kultusministerium empfohlene und sehr verbreitete Materialien zur
Sprachforderung sind das Kon-Lab-Sprachférderprogramm (Penner) und
die ,,Osnabriicker Materialien“® (Tophinke 2003).

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien

Die ,,Didaktisch-methodischen Empfehlungen enthalten ein Curriculum,
in dem die inhaltlichen Grundlagen fir die Sprachfordermalnahmen nach
Situationsfeldern geordnet werden. Fir jedes Situationsfeld werden die
Kerninhalte benannt, der zugehdrige Wortschatzbereich und damit verbun-
dene Sprechakte und sprachliche Strukturen werden beschrieben und még-
liche Aktivitdten zum Spracherwerb vorgeschlagen (vgl. Behrens et al.
2002).

Das Kon-Lab-Programm vermittelt den Kindern spielerisch sprach-
rhythmische Regeln, wie sie z.B. zur Pluralbildung, zur Verwendung des
richtigen Artikels oder der Erweiterung des Wortschatzes notig sind. Das
Programm fordert die Verwendung des Artikels, Pluralbildung, Prépositio-
nen, Wortschatz, Satzbau- und Grammatik und Sprachverstandnis.

Die ,,Osnabricker Materialien* unterstltzen vor allem nicht-deutsch-
sprachige Kinder beim Erwerb der deutschen Sprache in den Bereichen
Phonologie, Wortschatz, Wort- und Satzbildung sowie Schriftspracherwerb.
Dabei werden Wortbetonungsmuster erarbeitet, Wortstrukturen und Wort-
grenzen erkannt.

3.1.10 Nordrhein-Westfalen

Additive Sprachférderung

In Nordrhein-Westfalen erfolgt die Sprachstandsfeststellung bei allen Kin-
dern mit dem Verfahren ,,Delfin 4“. Die daran anschlieBende Sprachférde-
rung erfolgt anhand der FOrderempfehlungen von ,,Delfin 4“, die in Form
eines Manuals den Kindertagesstatten vorliegen. Die Konzeption der

8 Die ,Osnabriicker Materialien“ sind unter der Bezeichnung ,Sprachférderung im Kindergarten —
Julia, Elena und Faith entdecken gemeinsam die deutsche Sprache" (Tophinke 2003) publiziert.
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Sprachforderung, einschlieBlich Forderdauer und Umfang, liegt in der Ver-
antwortung der jeweiligen Trager.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien

Die Sprachférderorientierungen, die auf das Verfahren zur Sprachstandser-
hebung abgestimmt sind, setzen sich aus sieben Bausteinen zusammen. Die
vier Basisbausteine (Wortschatz, Morphosyntax, Phonembewusstheit und
Erzéhlen) sind analog zum Diagnoseinstrument ,,Delfin 4“ zu sehen.
Ergédnzend gibt es die Zusatzbausteine Artikulation, Elternarbeit sowie
Team- und Selbstqualifizierung. Es werden praktische Anregungen gegeben,
die als Grundlage fiir eigene Ideen zu sehen sind und nicht als Programm
missverstanden werden sollen (vgl. Fried 2008b).

3.1.11 Rheinland-Pfalz

Additive Sprachférderung

Kinder, bei denen mithilfe von VER-ES oder SISMIK bzw. SELDAK
Sprachforderbedarf festgestellt wurde, nehmen in Rheinland-Pfalz am
,Landessprachforderprogramm® teil. Die 9-monatige Sprachfdrderung, die
nur fur forderbeddrftige Nicht-Kita-Kinder Pflicht ist, besteht aus einem
Basismodul (2 bis 3 Wochenstunden) und einem Intensivmodul (4 bis 5
Wochenstunden), um eine individuelle Foérderung je nach Kenntnisstand
des Kindes zu gewéhrleisten. Die Forderung findet im Kindergarten statt
und wird von Personen mit einer DaZ-Ausbildung (Uberwiegend Lehrkréfte
oder Erzieher/-innen) durchgefuhrt.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien

In Rheinland-Pfalz obliegt die Entscheidung iber den Einsatz von Sprach-
forderprogrammen dem Trager der Kindertageseinrichtung. Es werden
keine Materialien vorgegeben oder empfohlen.

3.1.12 Saarland

Additive Sprachférderung

Seit 2010 gibt es fir alle Kinder, bei denen im Rahmen der Schulanmeldung
Forderbedarf festgestellt wurde, die landesweiten Vorlaufkurse ,,Frih
Deutsch lernen®. Die Teilnahme an dieser 7-monatigen Fordermalinahme
ist freiwillig und die Kurse werden von Sprachforderlehrkraften in der
Kindertageseinrichtung oder Grundschule durchgefihrt. Insgesamt umfasst
die Forderdauer 280 Stunden. In einem Ratgeber zum Programm ,,Frih
Deutsch lernen* (Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft des
Saarlandes 2004) werden Hinweise aufgefuhrt, Gber welche sprachlichen
Féahigkeiten ein Kind bei der Einschulung verfligen sollte und praktische
Forderbeispiele gegeben. Das Wirzburger Trainingsprogramm (Kispert/
Schneider 2006) wird ebenfalls als Teil der Sprachforderung empfohlen.
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Sprachférderprogramme und Férdermaterialien
In dem Ratgeber ,,Frith Deutsch lernen* wird inhaltlich die Orientierung an
Alltagssituationen und der Erfahrungswelt der Kinder empfohlen. Anhand
vorgegebener Themenkreise (z.B. Kleidung, Tiere) sollen die Kinder ihren
Wortschatz erweitern und syntaktische sowie grammatikalische Strukturen
erlernen. Daflr steht in vielen Einrichtungen jeweils eine DaZ-Box (Rucys
2008) mit Bildkarten, Ereignisbildern und H6r-CDs zur Verfligung.

Zur Forderung der phonologischen Bewusstheit wurde vom Ministerium
fur Bildung, Kultur und Wissenschaft die flaichendeckende Einfuhrung des
Wirzburger Trainingsprogramms initiiert.

3.1.13 Sachsen

Additive Sprachférderung
Eine Einschédtzung des Sprachstandes findet im Kindergarten wéhrend arzt-
licher Reihenuntersuchungen bzw. im Rahmen der Einschulungsunter-
suchung statt. Landesweite additive Sprachférdermanahmen werden in
Sachsen jedoch erst mit Beginn der Einschulung detailliert geregelt.

In den Kindergdrten findet eine in den Alltag integrierte FOrderung der
Sprachentwicklung durch die Erzieher/-innen statt.

3.1.14 Sachsen-Anhalt

Additive Sprachférderung

Seit 2010 wird in Sachsen-Anhalt der Sprachstand aller einzuschulenden
Kinder mit dem auch in Nordrhein-Westfalen eingesetzten Verfahren
,Delfin 4 (berprift. Dies ist ebenso wie die daran anschliefende 12-
monatige Sprachforderung Pflicht. Grundlage der Forderung, die im
Kindergarten von Erzieher/-innen durchgefiihrt wird, bilden die Sprachfor-
derorientierungen nach ,,Delfin 4.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien
siehe 4.1.10

3.1.15 Schleswig-Holstein

Additive Sprachférderung

Wenn aufgrund der Sprachstandsfeststellung (z.B. mit HAVAS 5 oder
»Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen® im Rahmen der Schul-
anmeldung) oder aufgrund der Sprachentwicklungsdokumentation im
Kindergarten (mit SISMIK oder SELDAK) ein Foérderbedarf diagnostiziert
wurde, ist die anschlieBende Teilnahme an Sprachintensivmalinahmen
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(SPRINT) Pflicht. Die Forderung erstreckt sich ber sechs Monate mit ins-
gesamt 200 Stunden und wird im Kindergarten oder der Grundschule von
Lehrkraften mit der Qualifikation ,,Deutsch als Zweitsprache® durchge-
fuhrt. Am Ende der SPRINT-Kurse wird der Sprachstand der Kinder
erneut Gberprift. Wird ein weiterer Sprachforderbedarf festgestellt, wird die
Forderung in der Schule fortgesetzt.

Sprachférderprogramme und Férdermaterialien

Das Ministerium fir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein
hat ,,Arbeitshilfen zur Sprachforderung im Elementarbereich* (2008) verof-
fentlicht, in denen sich ein Kapitel mit der Gestaltung von SPRINT-
Fordereinheiten beschéftigt. Dabei werden die Bereiche Wortschatz,
phonologische Bewusstheit, Kommunikation, Artikulation und Grammatik
bertcksichtigt.

Zur Sprachforderung im Rahmen von SPRINT wird auflerdem die
Handreichung ,Lernszenarien — Ein neuer Weg, der Lust auf Schule
macht* empfohlen (siehe 4.1.2). Des Weiteren gehort die Anwendung des
,Ubungskataloges zur Forderung der Phonologischen Bewusstheit zur Vor-
beugung von Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten® (Landesprojekt
Fordephon) zum Bestandteil der Arbeit in den Kindertageseinrichtungen.
Fordephon (Christiansen 2002) ist ein Gruppentraining, das auf dem Wirz-
burger Trainingsprogramm basiert und in den Bereichen zur phonologi-
schen Bewusstheit mit diesem Gbereinstimmt.

3.1.16 Thiringen

Additive Sprachférderung

Der Thiringer Bildungsplan fir Kinder bis 10 Jahre enthélt Bestimmungen
zur sprachlichen und schriftsprachlichen Bildung und setzt Schwerpunkte
zur Sprachfoérderung in den Kindertageseinrichtungen und in der Grund-
schule (vgl. Thiringer Kultusministerium 2008). Fachberater/-innen unter-
stitzen die Kindertagesstatten bei der Arbeit mit Kindern mit erhéhtem
Forderbedarf. Derzeit werden keine landesweiten Sprachstandserhebungen
oder additiven Sprachfoérdermalnahmen durchgefihrt. Der Férderunter-
richt Deutsch beginnt in Thiringen erst nach der Einschulung.
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3.2 Analyse der SprachférdermalRnahmen

In vielen Bundesldndern liegen Konzeptionen und Forderprogramme vor,
um die Sprachforderung in und vor der Schule zu gewahrleisten. Da die Bil-
dung im Zustandigkeitsbereich der L&nder liegt, kommen in jedem Bundes-
land sehr unterschiedliche Verfahren zur Sprachstandserhebung und unter-
schiedliche Sprachforderprogramme zur Anwendung (vgl. Kapitel 2.1).

Im Folgenden werden die Sprachfordermalnahmen der Bundesldnder
nach verschiedenen Aspekten analysiert. Nach einem tabellarischen Ver-
gleich der Rahmenbedingungen werden die Sprachforderprogramme, die
zur additiven Sprachforderung eingesetzt werden, danach analysiert, welche
sprachlichen Bereiche gefdrdert werden und ob diese Forderung auf die
vorherige Sprachstandserhebung abgestimmt ist. AbschlieBend soll betrach-
tet werden, inwiefern die Forderung der nichtdeutschen Erstsprache be-
rucksichtigt wird und welchen Stellenwert die integrative Sprachférderung
im Kindergarten derzeit einnimmt.

3.2.1 Rahmenbedingungen der additiven Sprachférdermallinahmen

Kinder mit diagnostiziertem Sprachforderbedarf bedirfen einer speziellen
individuellen Sprachférderung. Diese findet in Sprachférdergruppen statt
und daftr werden Erzieher/-innen oder Lehrer/-innen mit Zusatzqualifika-
tionen bendtigt. In jedem Fall mussen fir diese zusatzliche Aufgabe perso-
nelle Ressourcen zur Verfugung gestellt werden. Folgende Tabelle fasst
noch einmal die organisatorischen Aspekte der Sprachférderung in den ein-
zelnen Bundesldndern zusammen.

Von den 13 Bundesldndern, in denen additive Sprachférdermalinahmen
durchgefiihrt werden, ist die Teilnahme daran in fast allen Landern Pflicht
(aulRer Baden-Wirttemberg, Hessen und Saarland). Die Forderdauer liegt
zwischen drei und 18 Monaten und die Forderung erfolgt meist im letzten
Jahr vor der Einschulung. Die Forderung findet entweder im Kindergarten
oder einer Grundschule bzw. als Kooperation zwischen beiden Einrichtun-
gen statt (fir weitere Informationen siehe Lisker 2010).

In den meisten Bundesldndern wird die Sprachforderung im Kindergar-
ten von den Erzieher/-innen durchgefiihrt. Das liegt einerseits daran, dass
es vor allem in den Bundeslandern mit einer hohen Betreuungsquote
deutlich mehr Kindertageseinrichtungen als Grundschulen gibt, so dass bei
einem Sprachfdrderkurs in den Kindertagesstatten eine bessere Erreichbar-
keit gegeben ist. Andererseits kann dort fiir die meisten Kinder die Sprach-
forderung in einer vertrauten Umgebung und mit vertrauten Personen statt-
finden (vgl. Klevenz 2007).
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Tabelle 9: Ubersicht tiber die Organisation der additiven Sprachférderung

Land Teil- Zielgruppe Ort der Dauer der Forderung
nahme- | (Kinder mit Durch-
pflicht Forder- fuhrung | Monate Stunden
bedarf)
BW freiwillig | alle Kinder Kita 12 120
BY ja Kinder nicht- Kita + 18 240
dt.-sprachiger | Grundschule
Eltern
BE ja alle Kinder Kita 12 15 p. W.
BB ja alle Kinder Kita mind. 3 3-5p. W.
HB ja alle Kinder Kita 9 2-4p. W.
HH ja alle Kinder Kita oder 12 160
Grundschule
HE freiwillig | alle Kinder Kita 12 3-10 p. W.
MV - = — - -
NI ja alle Kinder Kita + 12 1-12 p. W.
Grundschule
NW ja alle Kinder Kita bis 24 k. A
RP ja alle Nicht-Kita- | Kita © 100 (Basis)
Kinder 200 (Intensiv)
SL freiwillig | alle Kinder Kita oder 7 5-10 p. W.
Grundschule
SN - _ _ - -
ST ja alle Kinder Kita 12 k.A.
SH ja alle Kinder Kita oder 6 10 p. W.
Grundschule
TH - - - - -
3.2.2 Eingesetzte Forderprogramme und Fordermaterialien

Eine nicht mehr zu tberblickende Menge an sprachlichen Férderkonzepten
und -materialien ist mittlerweile erhéltlich. Es werden standig neue Sprach-
fordermaBnahmen und Fordermaterialien konzipiert, um sowohl Kinder
mit Migrationshintergrund, die Uber keine oder nur geringe Deutschkennt-
nisse verfugen, als auch deutschsprachige Kinder aus anregungsarmen
Familienverhaltnissen in ihrer sprachlichen Entwicklung anzuregen und auf
den Schulunterricht vorzubereiten. Dieses Kapitel bezieht sich daher
ausschlieBlich ~ auf  die  Forderprogramme, die infolge  der
Sprachstandserhebung in den jeweiligen Bundeslandern fldchendeckend
eingesetzt oder zumindest empfohlen werden.
Die in der Tabelle verwendeten Abkiirzungen haben folgende Bedeutung:

X Sprachebene wird gefordert

- Sprachebene wird nicht gefordert
Sprachfordermaterialien, die in dem jeweiligen Bundesland verbindlich ein-
gesetzt werden, sind in der Tabelle hervorgehoben.
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Tabelle 10: Ubersicht der SprachférdermaRnahmen in den Bundeslandern
nach geférderten Basisqualifikationen

Basisqualifikationen

Land | Landesweites Fordermaterialien x .2 4 ol % g
Programm Eg g '% & .
2| &5
o o £
=8 |3 £
‘% N
BW Intensive Sprach- | Férderprogramme sind Foérdergrundlage sind die
forderung im Kin- | Tragerentscheidung individuellen Ergebnisse
dergarten (ISK) des SETK 3-5
BY Vorkurs ,Deutsch | ,Handreichung
240" Lernszenarien — Ein
neuer Weg, der Lust X | x| x| X | X
auf Schule macht.”
BE Fordergrundlage | ,Materialien zum
ist das Berliner Sprachlernen in Kitas X X X X X
Bildungspro- und Grundschulen®
gramm und das ,Sprachkoffer
Sprachlern- X X X - -
tagebuch
BB kompensato- ,=Handlung und
rische Sprach- Sprache® - X | X - -
férderung Wiirzburger Trai-
ningsprogramm X X ) ) )
HB Bremen: Arbeitsmaterialien fur
~,Bremer die Sprachforderung X X X X X
Sprachschatz* im Elementarbereich
Bremerhaven Leitfaden zur Sprach-
forderung in Kitas X X X X X
HH additive Sprach- Materialien zur Férdergrundlage sind die
fordergruppen frihkindlichen individuellen Ergebnisse
(Vorkurse) Sprachférderung des HAVAS 5
HE Sprachférderpro- | Handreichung
gramm fur Kinder- | ,Deutsch — Friihfor-
gartenkinder ohne | derung in Vorlauf-
ausreichende kursen* ) X X ) )
Deutschkenntn.
(Vorlaufkurse)
MV Keine additiven Sprachférdermal3nahmen im Elementarbereich
NI Sprachférderung | Kon-Lab . X X . .
vor der Ein- ST
Schu|ung yosnaprucker )
Materialien® X X X X
NW _ »Delfin 4 — Sprach-
forderorientierung* X X | x ] X -
RP Landessprachfor- F_orderp_rogramme Es werden keine bestimmten
derprogramm sind Tragerent- . o
. . Férdermaterialien vorge-
(Basismodul | & scheidung

Intensivmodul II)

schrieben oder empfohlen.
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Basisqualifikationen
Land | Landesweites Fordermaterialien x .2 4 ol % g
Programm E g '% & .
-1 c
TRE £
= 5
§ N
SL .Frih Deutsch Ratgeber ,Friih
lernen* Deutsch lernen* i XX i i
SN Keine additiven SprachférdermaRnahmen im Elementarbereich
ST - »Delfin 4 — Sprach-
forderorientierung* X X | xp X -
SH SPRINT Arbeitshilfen zur
(Sprachinten- Sprachférderung im X X X X -
sivférderung) Elementarbereich
Handreichung: Lern-
szenarien — Ein
neuer Weg, der Lust X X X X X
auf Schule macht.
Fordephon X - - - -
TH Keine additiven Sprachférdermal3nahmen im Elementarbereich

Die Tabelle zeigt zunéchst, dass in den meisten Bundeslédndern kein einheit-
liches Sprachforderprogramm verbindlich eingesetzt wird, sondern gegebe-
nenfalls Materialien zur Sprachforderung empfohlen werden. Diese Tat-
sache ist besonders bemerkenswert, wenn man bedenkt, dass zum einen in
allen Bundeslandern, in denen Sprachstandserhebungen stattfinden, der
Einsatz bestimmter Verfahren verbindlich festgelegt ist und zum anderen
die Rahmenbedingungen fur die additiven Sprachfordermalinahmen eben-
falls landesweit einheitlich geregelt sind.

Ein GroRteil der Bundeslander beschrankt sich darauf, den Kindertages-
einrichtungen Forderhilfen bzw. Richtlinien in Form einer Handreichung
(Bayern, Hessen, Schleswig-Holstein), eines Leitfadens (Bremerhaven),
einer Materialiensammlung (Berlin, Bremen), einer Sprachfdrderorientie-
rung (Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt), einer Arbeitshilfe (Schleswig-
Holstein) oder eines Ratgebers (Saarland) zur Verfiigung zu stellen. Diese
Forderhilfen sind zumeist ganzheitlich orientiert, d. h. sie umfassen die For-
derung aller sprachlichen Bereiche (auf3er im Saarland und in Hessen) und
verstehen sich nicht als festes Programm, sondern geben Anregungen, meist
in Form konkreter Ubungen, sprachlicher Handlungsfelder und umfangrei-
cher Bildmaterialen.

Im Gegensatz dazu werden nur in einigen Bundeslandern sprachstruktu-
relle FOorderprogramme eingesetzt, die bestimmte sprachliche Ebenen (z.B.
Wortschatz, Grammatik) zielgerichtet fordern. Dazu gehdren in Branden-
burg ,,Handlung und Sprache* sowie das Wirzburger Trainingsprogramm,
in Niedersachsen das Kon-Lab-Programm sowie die ,,Osnabriicker
Materialien®, der ,,Sprachkoffer* in Berlin und das Programm ,,Férdephon*
in Schleswig-Holstein. Diese Sprachférderprogramme sind stdarker an
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linguistischen Theorien ausgerichtet und werden in speziellen Settings nach
einem bestimmten Ablauf durchgefuhrt.

Rheinland-Pfalz verzichtet auf Forderempfehlungen und l&sst die Trager
entscheiden, welche Materialien sie im Rahmen der jeweiligen Forder-
module einsetzen.

Bei den Erzieher/-innen finden vor allem solche Forderkonzepte stér-
kere Akzeptanz, die wenig vorbereitungsintensiv sind und stattdessen bei-
spielsweise phonologische Bewusstheit sowie Sprachregeln betonen (vgl.
Schweitzer 2008). Oder es werden strukturierte Einheiten mit Materialien
verwendet, die weniger sprachwissenschaftlich begriindet, aber daftr bunt
gestaltet und offensiv vermarktet werden (vgl. Roth 2007).

3.2.3 Abstimmung zwischen den untersuchen Sprachbereichen bei der
Sprachstandsdiagnostik und Sprachfdérderung

Die Sprachstandserhebung und die sich daran anschlielenden Sprachfor-
dermaBnahmen sollten aufeinander aufbauen, denn nur wenn mit dem Er-
hebungsinstrument sprachliche Problembereiche erkannt werden, kdnnen
daraus Ansatzpunkte flr eine differenzierte und gezielte Sprachférderung
abgeleitet werden (vgl. Reich 2009). Aber werden die mit den verschiedenen
Verfahren untersuchten Sprachebenen auch bei der anschlieenden Forde-
rung bericksichtigt? Erfolgt also eine gezielte Forderung bestimmter
sprachlicher Teilbereiche oder eine eher unspezifische Forderung aller
Sprachbereiche? Auskunft darliber gibt Tabelle 11, in der fur jedes Bundes-
land noch einmal das jeweilige flichendeckend eingesetzte Verfahren zur
Sprachstandserhebung und die empfohlenen bzw. weit verbreiteten Sprach-
forderprogramme mit den jeweils beriicksichtigten Sprachebenen gegen-
ubergestellt sind. Dabei handelt es sich lediglich um einen Vergleich der in
den Sprachstandserhebungsverfahren erfassten mit den in den Forderpro-
grammen bericksichtigten Sprachebenen, nicht um eine inhaltliche Analyse
der einzelnen Forderprogramme im Hinblick auf deren Angemessenheit fir
die sprachliche Forderung von Kindern in den genannten Bereichen.

Die in der Tabelle verwendeten Abkiirzungen haben folgende Bedeutung:
X Sprachebene wird berticksichtigt
- Sprachebene wird nicht berlicksichtigt

Sprachfordermaterialien, die in dem jeweiligen Bundesland verbindlich ein-
gesetzt werden, sind in der Tabelle hervorgehoben.
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Tabelle 11: Ubersicht der Basisqualifikationen bei den Verfahren zur
Sprachstandserhebung und den SprachférdermaRnahmen

Basisqualifikationen

Land | Landesweite | Fordermaterialien O t 5 &
Programme % < B
3o BY
o o a £
= 5
4
Verfahren SETK 3-5 - X X - -
BW Férderprogramme sind Férdergrundlage sind die
Férdermaterial | TrAgerentscheidung individuellen Ergebnisse
des SETK 3-5
SISMIK X X X X | X
Verfahren
Kenntnisse in DaZ erfassen - - X X |-
BY ,Handreichung
Fordermaterial | -€'MSzenarien —Ein X X X X | x
neuer Weg, der Lust auf
Schule macht.*
QuaSta X - X X | X
Verfahren
Deutsch Plus 4 - - X X |-
BE Materialien zum Sprach-
lernen in Kitas und Grund- X X X X | X
Fordermaterial | schulen
Sprachkoffer X X X - -
Verfahren KISTE - X X X |-
BB »Handlung und Sprache* - X X - -
Fordermaterial
Wirzburger Programm X X - - -
Verfahren CITO X - X - -
Arbeitsmaterialien fur die
Sprachférderung im X X X X | X
HB -
Férdermaterial | Elementarbereich
Bremerhaven: Leitfaden zur X X X % | x
Sprachférderung in Kitas
Verfahren HAVAS 5 X X X X |-
HH Materialien zur frihkind- Foérdergrundlage sind die
Férdermaterial | lichen Sprachférderung individuellen Ergebnisse
(Vorlaufkurse) des HAVAS 5
Verfahren KiSS X X X X |-
HE Férdermaterial Handreichung ,Deutsch — i X X i i
Frahférderung Vorlaufkurs*
MV Keine landesweite Sprachstandserhebung, keine additiven
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Basisqualifikationen

Land | Landesweite | Fordermaterialien ~ .0 4 ¢ 5 x
Programme % < B g
3 BY
o o o £
= 5
4
SprachférdermalRinahmen
Verfahren Fit in Deutsch - X X X |-
NI Kon-Lab - X X - -
Fordermaterial
»Oshabriicker Materialien* X X X - | x
Verfahren Delfin 4 X X X X |-
W Fordermaterial | DSHin 4 — Sprachforder- X X X X |-
orientierungen
Verfahren VER-ES X - X X |-
RP . . Férderprogramme sind keine bestimmten Materi-
Férdermaterial i ; . .
Tragerentscheidung alien vorgeschrieben
Verfahren »Fruh Deutsch lernen® - - X X |-
SL Férdermaterial | Ratgeber ,Friih Deutsch i X X i i
lernen®
Verfahren SSV X X - - -
SN
Keine additiven Sprachférdermal3nahmen
Verfahren Delfin 4 X X X X |-
ST Fordermaterial | SN 4 = Sprachfor- X X | x| x |-
derorientierungen
Verfahren Landesweit kein einheitliches Verfahren
Arbeitshilfen zur Sprachfor-
derung im Elementar- X X X X |-
bereich
SH Handreichung Lernszena-
Férdermaterial | rien — Ein neuer Weg, der X X X X | X
Lust auf Schule macht.
Férdephon — Konzept
~phonologisches X - - - -
Bewusstsein®
TH Keine additiven Sprachférdermal3nahmen
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In Baden-Wurttemberg und Hamburg werden keine einheitlichen
Sprachférderprogramme empfohlen, die Fo6rderung muss jedoch auf
Grundlage der Ergebnisse der Sprachstandserhebung (mit SETK 3-5 bzw.
HAVAS 5) durchgefiihrt werden. Jedes Kind wird also anhand seines indi-
viduellen Sprachstandsprofils gefdrdert, was auf eine gute Abstimmung
zwischen Erhebung und Forderung hinweist. In Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anhalt wird der Sprachstand der Kinder mit dem Verfahren
Delfin 4 Uberprift. Die anschlieBende Forderung beruht auf den Forder-
orientierungen, die direkt aus dem Verfahren abgeleitet werden. Das bedeu-
tet, dass alle sprachlichen Bereiche tberpriift werden und fir alle diagnosti-
zierten Sprachbereiche Fordertibungen zur Verfugung stehen.

In Bayern und Berlin werden je nach Zielgruppe (Kita-Kinder bzw.
Nicht-Kita-Kinder) zwei verschiedene Verfahren zur Sprachstandserhebung
eingesetzt, wobei sich die Anzahl der untersuchten Sprachbereiche unter-
scheidet. Bei den Nicht-Kita-Kindern werden die Bereiche Lexikon-
Semantik und Pragmatik-Kommunikation uberprift und bei den Kita-
Kindern zusétzlich Phonetik-Phonologie und Morphologie-Syntax (letzteres
nur in Bayern). Durch das interaktive Erzédhlen einer Bildergeschichte wird
neben dem Horverstehen (phonischer Bereich) sowohl das kindliche
Lexikon als auch die morphologisch-syntaktische Kompetenz ermittelt. Bei
den Materialien zur Sprachférderung hingegen werden in beiden Bundes-
l&andern alle Sprachbereiche berucksichtigt. Der haufig in Berlin bei Kindern
mit nichtdeutscher Erstsprache eingesetzte ,,Sprachkoffer* lasst die Forde-
rung der kommunikativen Fahigkeiten auBen vor. In Bremen und Bremer-
haven werden mit dem CITO-Test die rezeptiven Féhigkeiten der Kinder
in den Bereichen Phonetik-Phonologie und Lexikon-Semantik tberprift. In
Bremen bieten die ,,Arbeitsmaterialien zur Sprachférderung“ (Praxisteil)
Vorschlage fur konkrete sprach- und sprechférderliche Aktivitaten in allen
Sprachbereichen. Ein Leitfaden zur Sprachférderung, der alle sprachlichen
Bereiche berucksichtigt, wird in Bremerhaven eingesetzt. In diesen drei
Landern werden daher im Rahmen der Férderung auch diejenigen sprach-
lichen Bereiche beriicksichtigt, die vorher nicht untersucht wurden. Haufig
werden alle Sprachebenen in die Férderung mit einbezogen. Hierbei stellt
sich die Frage, welchen Mehrwert eine breit angelegte kompensatorische
Forderung im Vergleich zur alltagsintegrierten Forderung in der Kinder-
tageseinrichtung hat, die ebenfalls eine umfassende, aber alltagsnahe
Sprachforderung der Kinder beinhaltet.

In Brandenburg wird anhand des Sprachtests KISTE die Sprach-
entwicklung in den Bereichen Morphologie-Syntax, Lexikon-Semantik und
Pragmatik-Kommunikation untersucht. Die daraufhin folgende Sprach-
forderung mit dem Programm ,,Handlung und Sprache* erfolgt in den
beiden erst genannten Bereichen und I&sst die kommunikative Komponente
auBer Acht. Das Wirzburger Trainingsprogramm kann als Ergédnzung ein-
gesetzt werden, um die phonologische Bewusstheit der Kinder zu verbes-
sern. In Hessen werden mit KiSS alle sprachlichen Bereiche der Kinder-
gartenkinder untersucht, aber in der Handreichung zur Sprachférderung
wird nur auf die Bereiche Morphologie-Syntax und Lexikon-Semantik
eingegangen. Im Saarland wird der Sprachstand anhand des sehr kurzen
Einschdtzungsbogens ,,Frih Deutsch lernen® beurteilt, der die Bereiche
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Lexikon-Semantik und Pragmatik-Kommunikation bericksichtigt. Die FOr-
derempfehlungen, die sich aus dem dazugehdrigen Ratgeber ableiten lassen,
beinhalten die beiden Bereiche Morphologie-Syntax und Lexikon-Semantik.
Das in Niedersachsen eingesetzte Verfahren ,,Fit in Deutsch* untersucht
die Bereiche Lexikon-Semantik und Pragmatik-Kommunikation und die
daran anschlielende Forderung mit dem Kon-Lab-Programm und den
»,Osnabrucker Materialien* konzentriert sich auf die Bereiche Morphologie-
Syntax und Lexikon-Semantik. Zweites Dbericksichtigt zusétzlich den
Bereich Phonetik-Phonologie. In drei Landern ist die Sprachstandserhe-
bung somit breiter angelegt als die anschlieBende Forderung. Hierbei
flieBen die kommunikativen F&higkeiten in die Untersuchung mit ein,
werden aber in der Forderung auflen vor gelassen. In Niedersachsen trifft
dies auch zu, sofern mit dem Kon-Lab-Programm gefordert wird. Werden
die ,,Osnabriicker Materialen* hinzugezogen, so werden auch Bereiche
gefordert, die vorher nicht explizit untersucht wurden.

In Schleswig-Holstein wird der Sprachstand der Kinder entweder
anhand eines Beobachtungsbogens (in Anlehnung an das Verfahren
»Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen®) oder HAVAS 5 oder
SELDAK bzw. SISMIK eingeschétzt. Je nach eingesetzten Verfahren
werden entweder alle sprachlichen Bereiche untersucht oder die kom-
munikativen F&higkeiten und der Wortschatz (Beobachtungsbogen). Die
empfohlenen Arbeitshilfen bzw. Handreichung zur Sprachférderung
umfassen wiederum die Forderung aller sprachlichen Bereiche. Zur Forde-
rung der phonologischen Bewusstheit wird oftmals das spezielle Programm
,FOrdephon* angewandt. Da aber in Schleswig-Holstein kein Erhebungs-
verfahren verbindlich vorgeschrieben ist, kann hier keine Aussage zur Ab-
stimmung mit der anschlieBenden Forderung getroffen werden. Dies gilt
auch fur Rheinland-Pfalz und Sachsen, wo keine spezifischen Materialien
vorgeschrieben sind bzw. es keine additiven Sprachfordermalinahmen gibt.

Betrachtet man die verwendeten Foérdermaterialien, so ist eine Zweiteilung
in den Orientierungen festzustellen: In vielen Bundesldandern wird in den
Kindergarten aufgrund der Traditionen und Konzeptionen tberwiegend
eine ganzheitlich orientierte Sprachférderung umgesetzt (vgl. Litje-Klose
2006). Dafur werden den Kindergdrten Handreichungen oder Foérder-
materialien zur Verfiigung gestellt, die meist alle Sprachbereiche berticksich-
tigen und nach vorheriger individueller FOrderplanung flexibel einsetzbar
sind. Um diese Sprachférderung inhaltlich zu fillen, gibt es jedoch ver-
schiedene Ausgestaltungsmaglichkeiten mit groRen Spielrdumen fir die ver-
antwortlichen Forderkrafte (vgl. Sachse et al. 2010). Dadurch ist ein Ver-
gleich der Umsetzung der Sprachférderung schon auf Bundeslandebene
schwierig. Sprachstrukturelle Forderprogramme hingegen sind sprach-
wissenschaftlich fundierte Konzepte, die im Sinne einer kompensatorischen
Sprachférderung zielgerichtet bestimmte Sprachbereiche férdern (z.B. in
Brandenburg ,,Handlung und Sprache* sowie das Wirzburger Trainings-
programm, in Niedersachsen das Kon-Lab-Programm sowie die ,,Osna-
bricker Materialien“, der ,,Sprachkoffer* in Berlin und das Programm
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,Fordephon* in Schleswig-Holstein). Diese werden oftmals landesweit

eingesetzt bzw. sind in dem jeweiligen Bundesland weit verbreitet.

Besonders aufféllig ist, dass bei allen beschriebenen Sprachférderpro-
grammen bzw. -materialien (auf3er bei den beiden Programmen zur Forde-
rung der phonologischen Bewusstheit) der Bereich Lexikon-Semantik und
Morphologie-Syntax gefordert wird. Bei einigen Sprachstandserhebungsver-
fahren (z.B. ,,Fit in Deutsch* und ,,Deutsch Plus 4*) hingegen wird explizit
darauf hingewiesen, dass grammatische Richtigkeit kein Kriterium zur Ent-
scheidung ber die Teilnahme an der Sprachfdrderung darstellt. Entschei-
dender ist vielmehr, wie viele verschiedene Wortarten das Kind in seinen
AuBerungen zusammenfiigt, denn so gibt z.B. die Verwendung von Verb-
partikeln oder Konditionalsatzen (vgl. Tracy 2007) Auskunft Gber den Ent-
wicklungsstand im Bereich Morphologie-Syntax.

Des Weiteren féllt auf, dass die Verfahren zur Sprachstandserhebung
hauptséchlich die pragmatischen Fahigkeiten, den Wortschatz und mit Ein-
schrankung die Grammatikkenntnisse Gberprifen.

Wie man in der Tabelle gut erkennen kann, scheinen also die Inhalte der
Forderprogramme nicht immer optimal auf die durch die Sprachstandserhe-
bung ermittelten Sprachentwicklungsstdnde abgestimmt zu sein. Dafiir gibt
es verschiedene Erkldrungsmdglichkeiten:

* In der Regel werden Sprachstandsdiagnose und Sprachforderung je fir
sich bearbeitet, von verschiedenen Verfassern und nach ihrem eigenen
Verstdndnis von Sprachentwicklung. Daher sind sie meistens nicht auf-
einander abgestimmt. Den Diagnoseverfahren werden teilweise Forder-
materialien hinzugefuigt, ohne genaue Aussage, in welchen Fallen welche
Materialien sinnvollerweise zum Einsatz kommen sollten (vgl. Reich
2009).

* Der Spracherwerb ldsst sich zwar auf verschiedenen Ebenen beschrei-
ben, diese sind jedoch eng miteinander verbunden. So sind Sprachver-
stdndnis und die F&higkeit, richtig zu kommunizieren, Ubergeordnete
Leistungen, die jeweils mit den erreichten F&higkeiten korrespondieren
(vgl. Adler 2006). Die syntaktische Beschreibung sprachlicher AuRe-
rungen ist z.B. ohne Berlicksichtigung phonologischer und lexikalisch-
semantischer Komponenten nicht moglich. Ebenso wird sich der Wort-
schatz ohne ausreichende Grammatik nur bis zu einem bestimmten Grad
ausbilden konnen (vgl. Ehlich et al. 2008). Die Foérderung eines sprach-
lichen Bereiches wirkt sich somit auch immer positiv auf die Entwick-
lung der anderen Sprachebenen aus. Daher kénnen durch eine kompe-
tenzorientierte Sprachdiagnostik Starken in bestimmten Basisqualifi-
kationen identifiziert werden, um sie flr die FOrderung anderer Qualifi-
kationen zu nutzen (vgl. Reich 2009).

* Die meisten der eingesetzten Verfahren zur Sprachstandsbestimmung,
insbesondere Screenings, geben keine konkreten Hinweise, welche
sprachlichen Bereiche bei den Kindern zu férdern sind (vgl. Kapitel
2.2.4). Sie bilden nicht die Grundlage fur die Sprachférderung, sondern
werden fir SelektionsmalRnahmen in Bildungsinstitutionen eingesetzt.
Ihre Aufgabe ist es, zu uberprifen, ob die Kinder ber ausreichende
Sprachkenntnisse verfugen, um dem Unterricht in der Grundschule
folgen zu koénnen.
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3.2.4 Mehrsprachigkeit

Die Sprachforderkonzepte, die in den Bundesldndern von den unterschied-
lichen Trdgern im Elementarbereich eingesetzt werden, umfassen fast aus-
schlieBlich Programme zur Forderung der deutschen Sprache (vgl. Jampert
et al. 2007). Diskowski (2008) weist darauf hin, dass in den Bildungspldnen
einiger Bundeslander zwar vermerkt ist, dass die Zwei- oder Mehrsprachig-
keit der Kinder mit Migrationshintergrund wertzuschatzen und zu achten
sei, aber dass diese Forderung in der Praxis nur in Einzelféllen umgesetzt
wird, z.B. in bilingual organisierten Kindertageseinrichtungen.

Ebenso wie die Sprachforderprogramme im Elementarbereich bertick-
sichtigen auch die meisten Sprachstandserhebungsverfahren nicht die Ent-
wicklung in den Herkunftssprachen der Kinder (vgl. Kapitel 2). Die For-
schung zum Spracherwerb bilingualer Kinder weist jedoch darauf hin, dass
es sinnvoll ist, die gesamte Sprachkompetenz von zwei- bzw. mehrsprachi-
gen Kindern zu erfassen, um zwischen Kindern mit verzdgerter Sprachent-
wicklung in Deutsch und Kindern mit gestorter mehrsprachiger Entwick-
lung zu unterscheiden. Verfugt ein Kind in seiner Erstsprache uber ausge-
bildete Sprachstrukturen, so kann es auch eine Zweitsprache erfolgreich er-
lernen (vgl. Bainski 2005). Ist die Erstsprachenkompetenz dagegen unzu-
reichend ausgebildet, fehlt die Basis fur einen erfolgreichen Zweitspracher-
werb. Die Defizite in der Erstsprache wirken sich kumulierend negativ auf
den deutschen Spracherwerb aus (vgl. Thiersch 2007).

3.2.5 Integrative Sprachférderung im Kindergarten

Die Bildungspldne der Lénder richten sich am ,,Gemeinsamen Rahmen der
Lander fur die frihe Bildung in den Kindertageseinrichtungen® (vgl.
Kultus- und Jugendministerkonferenz 2004) aus, wo auf die Sprachforde-
rung explizit Bezug genommen wird. Dennoch erhalten alle Kindergarten-
kinder eine allgemeine Sprachférderung. Sie ist fester Bestandteil eines
ganzheitlichen Forderkonzeptes, findet im Rahmen des normalen Kinder-
gartenalltags statt und wird von den Erzieher/-innen durchgefiihrt. Einige
Bundesldnder (Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen) verzichten
auf additive Sprachférderkonzepte und legen ihren Schwerpunkt auf die all-
gemeine Sprachférderung im Kindergartenalltag.

Da die Bildungsbeteiligung im Elementarbereich in den letzten Jahren
auch in den westlichen Bundesldandern zugenommen hat und seit 2008 bun-
desweit Uber 95 Prozent der 4- und 5-J&hrigen in Tageseinrichtungen be-
treut werden (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010), werden
mit der Angeboten zur Sprachforderung in Kindertageseinrichtungen
derzeit fast alle Kinder im Jahr vor der Einschulung erreicht.
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3.2.6 Ubergang vom Kindergarten zur Grundschule

Eine Sprachforderung fur forderbedirftige Kinder und Jugendliche mit
nichtdeutscher Erstsprache (und fur deutschsprachige Kinder mit Forder-
bedarf) sollte wahrend der gesamten Bildungslaufbahn sichergestellt sein,
mindestens jedoch so lange, bis der Erwerb der schulbezogenen Sprache
und der Schriftsprache sicher abgeschlossen ist (vgl. Eckhardt 2008). Eine
durchgangige Sprachférderung sollte so gestaltet sein, dass die Sprachfor-
dermalinahmen von Kindergarten und Grundschule aneinander ankntipfen
und aufeinander aufbauen (vgl. Gogolin 2008). Studien haben zudem ge-
zeigt, dass kurzfristige Sprachforderprogramme, die meistens im Jahr vor
der Einschulung durchgefiihrt werden, zwar zunéchst positive Effekte zei-
gen, dass diese jedoch innerhalb weniger Monate verschwinden, wenn sich
keine weitere Forderung anschlieRt (vgl. Bainski/Kriiger-Potratz 2008).

Fir die erfolgreiche Umsetzung einer bildungsbegleitenden Sprachférde-
rung ist deshalb eine tbergreifende Koordination von der Kindertagesein-
richtung bis zu den weiterfuhrenden Schulen erforderlich, um die Kontinui-
tat der Forderung zu gewéhrleisten (vgl. Thiersch 2007). In Niedersachsen
z.B. wird die vorschulische Sprachférderung in Kooperation zwischen
Kindergarten und Schule durchgefiihrt, wobei festgelegt ist, dass die
Schulen die Durchfiihrung der Sprachforderung mit den Kindertagesstatten
organisatorisch und inhaltlich abstimmen mussen.

3.3 Zusammenfassung

Die administrativen Bedingungen fur die Durchfiihrung von Sprachstands-
erhebungen (z.B. Art der Verfahren, Erhebungszeitpunkt) und Sprach-
fordermaBnahmen (z.B. Anzahl der Forderstunden) im Elementarbereich
sind in den Bundeslédndern jeweils verbindlich festgelegt. Die Umsetzung
der Sprachférderprogramme und die inhaltliche Ausrichtung der Forderung
liegen jedoch meist in der Verantwortung der Trdger der Kindertagesein-
richtungen. Die Erhebung des Sprachstandes als Grundlage fiir den Einsatz
von Sprachférdermalinahmen erscheint aber nur dann sinnvoll, wenn die
Verfahren zur Sprachstandserhebung und die Sprachférdermalinahmen auf-
einander abgestimmt sind (vgl. Deutscher Bundesverband fir Logopdadie
2008). Aber die inhaltliche und methodische Ausrichtung der Sprachforde-
rung, die sich aus der flichendeckenden Sprachstandserhebung in den Bun-
deslandern ergeben sollte, richtet sich nicht selbstverstandlich nach den er-
haltenen Ergebnissen. Einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Sprach-
standsdiagnostik und Sprachférderung herzustellen, scheint problematisch,
denn die Erhebung des Sprachstandes bildet nur selten die Grundlage fur
den Einsatz von Sprachfordermanahmen. Gelegentlich entsteht der Ein-
druck, dass Verfahren zur Sprachstandserhebung aufwendig und grindlich
entwickelt wurden, um es dann aber den Forderkraften zu tberlassen, wie
mit den Ergebnissen umzugehen sei (vgl. Reich 2009). Die Verfahren
werden also primér fiir eine Selektionsentscheidung, nicht fir eine forder-
diagnostische Orientierung verwendet. Um die Kinder aber nach ihren indi-

81



viduellen Bedurfnissen fordern zu kénnen, bedarf es individueller Sprach-
standsprofile. Des Weiteren braucht es qualifizierte Fachkrafte, die die
Forderung durchfiihren sowie Instrumente zur erfolgreichen Uberpriifung
der Sprachentwicklung (vgl. Ehlich et al. 2008).

Neben der Anschlussféhigkeit von Sprachstanderhebung und Sprachfor-
derung muss anhand von ldngsschnittartigen Untersuchungen die Sprach-
entwicklung im Sinne einer Evaluation der gewdhlten Sprachférdermal-
nahmen Gberprift werden (vgl. Gogolin 2008). Bisher ist Uber die Effektivi-
tat von Sprachférderprogrammen meist wenig bekannt (vgl. Kapitel 5).
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4 Qualifizierung der Erzieher/-innen im
Bereich Sprachdiagnostik und
Sprachforderung

Die Umsetzung des von allen Landern verfolgten Ziels der fruhzeitigen
Sprachforderung in Kindertageseinrichtungen erfordert qualifiziertes, pada-
gogisches Personal. Fortbildungen fur Erzieher/-innen, die Fragen der
friuhkindlichen Sprachférderung betreffen, gehoren in allen Ldndern zu den
Regelangeboten beruflicher Weiterqualifizierung (vgl. Die Bundesregierung
2007). Dabei steht meist die allgemeine Deutschférderung aller Kinder im
Vordergrund, aber auch Aspekte des Zweitspracherwerbs werden themati-
siert.

Auch in den Ausbildungsverordnungen der Lander nimmt die Ver-
mittlung von Kenntnissen uber die kindliche Sprachentwicklung und zur
Sprachforderung breiten Raum ein (vgl. ebd.). In Schleswig-Holstein z.B.
beinhaltet die Fachausbildung 120 Unterrichtsstunden zum Thema Sprach-
forderung. Die Erzieher/-innen missen beféhigt sein, die Sprachentwick-
lung der Kinder zu fordern und dabei sowohl die Weiterentwicklung von
Deutsch als Erstsprache als auch ihren Erwerb als Zweitsprache zu unter-
stitzen.

Die Aus- und Weiterbildung von Erzieher/-innen ist Aufgabe der
Lander und wird sehr unterschiedlich gehandhabt. Das betrifft vor allem
den Umfang (Selbstlernmaterialien, Informationsveranstaltungen, mehr-
tagige Fortbildungen) und die Inhalte der Qualifizierungsangebote (z.B.
Sprachforderung fir Kinder mit Migrationshintergrund, Sprachentwick-
lungsdokumentation oder Literacy). Die Fortbildungen werden in der Regel
durch anerkannte Fortbildungstrdger, Trégerverbdnde oder Sprachberater
durchgefiihrt, die themenspezifische Veranstaltungen anbieten.

Sprachdiagnostik

Um spezifischen Sprachforderbedarf rechtzeitig zu erkennen, gehort auch
die Vermittlung von Diagnosekompetenz zur Ausbildung. Fir die Durch-
fihrung der Sprachstandserhebungen im Kindergarten wurden die
Erzieher/-innen in allen Bundesldéndern entsprechend qualifiziert (vgl.
ebd.). In einigen Bundesldndern gibt es genaue Festlegungen fir diese
Qualifizierungsmallnahmen, die im Folgenden genannt werden.

Mindestens ein Erzieher oder eine Erzieherin pro Kindertagesstétte wird
in Berlin (durch das Sozialpddagogische Fortbildungsinstitut Berlin-Bran-
denburg) und Brandenburg (durch das Berliner Institut fir Frihpddagogik)
fir den Umgang mit den Erhebungsinstrumenten geschult.

In Hessen nehmen Erzieher/-innen an einer 6-stiindigen theoretischen
und an einer 2-stiindigen praktischen Schulung fur den Umgang mit KiSS
teil.

In Sachsen-Anhalt erfolgte die Qualifizierung der Erzieher/-innen zum
Thema Sprachstandserhebung mit ,,Delfin 4“ durch Multiplikatoren, die
zuvor in 2-tagigen Veranstaltungen geschult wurden. Die Multiplikatoren
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schulen daraufhin die Fachkréfte in 1-tdgigen Veranstaltungen. Diese Fach-
krafte schulen dann ihr gesamtes Team in den Kindertageseinrichtungen
und somit die Personen, die die Sprachférderung umsetzen.

Sprachforderung

In Berlin wurde fiir die Fortbildung der Fachkréfte in Kindertageseinrich-
tungen ein Rahmenplan fur die Sprachférderung erstellt, der auch Mindest-
standards fur die Qualifikation benennt.

Die FortbildungsmaBnahme zur Sprachstandserhebung und -férderung
umfasst in Brandenburg flinf zweitdgige Module mit unterschiedlichen
Schwerpunkten (z.B. Sprachentwicklung, Sprachstandsfeststellung mit
KISTE, Sprachforderung mit ,,Handlung und Sprache®). Darlber hinaus
gibt es regelmélig ein zweitdgiges Fortbildungsangebot zum Thema Sprach-
entwicklungsdokumentation.

Forderkréafte in Bremen nehmen an einer einwochigen Fortbildung oder
an einem dreitdgigen Auffrischungskurs teil. Dartiber hinaus gibt es eine
berufsbegleitende einjghrige Fortbildung zum Thema Spracherziehung in
Kindertageseinrichtungen. In Rheinland-Pfalz umfasst die Weiterbildung
der Sprachférderkrafte acht Fortbildungstage zu unterschiedlichen Themen
und in Schleswig-Holstein insgesamt 40 Stunden.

In Bayern, Hamburg und Niedersachsen erfolgt die Qualifizierung der
Forderkréfte teilweise durch Multiplikatoren oder Sprachberater, die zuvor
zum Thema Sprachforderung geschult wurden und die Erzieher/-innen
anschlieBend beraten bzw. schulen. In Niedersachsen wurden zu diesem
Zweck 30 Multiplikatoren ausgebildet und in Hamburg bildet das Landes-
institut far Lehrerbildung wéhrend einer zweijahrigen Weiterbildung
Sprachlernkoordinatoren/-koordinatorinnen im Bereich Diagnostik und
Forderung aus. In Bayern werden Fachkréafte wahrend einer drei Wochen
umfassenden Weiterbildung zu Sprachberatern qualifiziert, die die Kinder-
tageseinrichtungen auf der Basis eines Coaching-Konzepts dabei unter-
stutzen sollen, ,Sprache und Literacy”“ als durchgéngiges Prinzip im
padagogischen Alltag zu etablieren. In Bremen wird im Rahmen einer
3-stiindigen Fortbildung (durch das Landesinstitut fur Schule) aus jeder
Schule eine Lehrkraft zum Sprachberater bzw. zur Sprachberaterin qualifi-
ziert. Sie sollen die Férderung in der Schule koordinieren und Kontakt
halten zu den umliegenden Kindertagesstatten, um die gemeinsame Forde-
rung der Kinder im vorschulischen Alter inhaltlich abzustimmen.
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5 Evaluation von SprachférdermalRnahmen

Obwohl das Thema vorschulische Sprachférdermalinahmen in den letzten
Jahren viel Aufmerksamkeit erfahren hat, steht ein wissenschaftlicher Nach-
weis zur Wirksamkeit spezifischer Ansatze und Konzepte noch weitgehend
aus (vgl. Stanat 2006). Insbesondere in Bezug auf die Frage nach Effekten
gezielter Forderung erweist sich der derzeitige Forschungsstand als duf3erst
unzureichend. Dabei sind Evaluationen bedeutende MaRnahmen zur Legiti-
mation eines Programms, da sie dessen Wirksamkeit iberprifen und dessen
Weiterentwicklung unterstiitzen kdnnen (vgl. Kany/Schdéler 2007).

Bisher haben nur sehr wenige Bundesldnder wissenschaftlich unter-
suchen lassen, inwieweit die durchgefiihrten Sprachférdermanahmen den
gewilinschten Erfolg zeigen, dass alle Kinder bei Schuleintritt tber aus-
reichende allgemeinsprachliche Fahigkeiten verfligen. Einige Bundeslander
beschrénken sich darauf zu betonen, dass die Anzahl der Zuruckstellungen
nach Einfihrung der Sprachférderung abgenommen hat, ohne andere daftr
in Frage kommende Griunde zu bericksichtigen. Andere Bundeslander
begriinden die Wirksamkeit der Sprachforderung damit, dass die Fachkréfte,
die die Forderung durchfiihren, anschliellend einen Erfolg bestatigen (z.B.
in Bayern und Hessen, Kultusministerkonferenz 2008).

Berlin wiederum hat flachendeckende interne und externe Evaluationen
der pddagogischen Arbeit durch eine mit allen Trdgerverb&dnden abge-
schlossene ,,Qualitatsvereinbarung Tageseinrichtungen® verbindlich ge-
macht. In Hamburg wird die in Vorschulklassen durchgefiihrte Sprachfor-
derung im Rahmen eines Monitorings zur Umsetzung des Sprachférderkon-
zeptes in den Schulen evaluiert. Allerdings werden dabei weder die ange-
wandten Sprachforderprogramme evaluiert, noch die Effekte der vorschu-
lischen Sprachforderung auf die Sprachentwicklung der Kinder untersucht.

Um Aufschluss tber die Wirksamkeit von Sprachfordermalinahmen zu
erhalten, sind bestimmte Standards einer Evaluation zu bertcksichtigen, wie
z.B. die Bildung von Kontrollgruppen, die standardisierte Diagnose des
Forderbedarfs sowie der Einsatz erprobter und den Gutekriterien gendigen-
der Untersuchungsverfahren. Auch Follow-up-Untersuchungen zur Bestim-
mung langfristiger Effekte sollten Bestandteil einer umfassenden Evaluation
sein.

Die wenigen veroffentlichten wissenschaftlichen Studien, die Sprachforder-
malinahmen evaluieren, den empirischen Mindeststandards geniigen und
anhand eines Préa-Post-Designs durchgefiihrt wurden, sollen im Folgenden
kurz dargestellt werden.? Dabei handelt es sich um zwei Evaluationsstudien,
die in Baden-Wiirttemberg im Rahmen des Projekts ,,Sag' mal was* durch-
gefuhrt wurden, und um zwei Brandenburger Studien, die zu unterschied-
lichen Zeitpunkten die Wirksamkeit eines Sprachférderprogramms unter-

9 Eine Ubersicht uiber die Studien, die sich mit der Evaluation von Verfahren zur Sprachstandser-
hebung oder anderen Aspekten der Sprachférderung im Elementarbereich beschéftigen,
befindet sich im Anhang.
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sucht. Als drittes wird eine Studie aus Hessen vorgestellt, die die Uber-
prifung der Effekte eines spezifischen Sprachférderprogramms beinhaltet.
AbschlieRend wird auf eine Studie aus dem Saarland eingegangen, in der das
Wirzburger Trainingsprogramm evaluiert wurde.

5.1 Evaluation der Sprachférdermal3nahmen des
Programms ,Sag‘ mal was“ (Baden-
Wirttemberg)

Die Baden-Wirttemberg Stiftung beauftragte die P4dagogischen Hochschu-
len in Heidelberg und Weingarten mit der Evaluation des Programms ,,Sag’
mal was - Sprachforderung fir Vorschulkinder* zur Beurteilung der
Qualitdt und Wirksamkeit der durchgefiihrten Sprachférdermalinahmen
(Projektlaufzeit: 2005 - 2008).

5.1.1 EVAS - Evaluationsstudie zur Sprachférderung von
Vorschulkindern (PH Heidelberg)

Im Rahmen des Projektes EVAS (Roos et al. 2010) wurde untersucht,
welche Effekte spezifische Sprachfordermalnahmen im Vergleich zu un-
spezifischer Sprachférderung insbesondere bei Kindern mit Migrations-
hintergrund in den Kindertagesstatten haben. Evaluiert wurden drei Sprach-
forderansatze (1. Kaltenberger/Klages, 2. Tracy, 3. Penner), die im Rahmen
des Projektes ,,Sag* mal was* eingesetzt wurden. Das erste Programm ist
kommunikativ orientiert, die anderen beiden eher grammatisch und seman-
tisch. Die Sprachforderung dauerte sechs Monate und umfasste insgesamt
120 Stunden. An der Studie nahmen 490 Kinder teil, wobei der Forder-
bedarf der Kinder mittels HASE und Uber Einschatzungen der Erzieher/-
innen ermittelt wurde. 199 Kinder hatten keinen Forderbedarf, 82 Kinder
erhielten auf der Grundlage der Ergebnisse eine unspezifische FOrderung,
209 Kinder wurden mit einem der drei spezifischen Programme gefordert.
Nach Abschluss der Forderprogramme erfolgte die erneute Feststellung des
Sprachentwicklungsstandes anhand standardisierter Verfahren. Dazu zahlen
Subtests aus dem ,,Heidelberger Sprachentwicklungstest” (HSET, Grimm/
Scholer) und dem ,,Aktiven Wortschatztest fur 3- bis 5-jdhrige Kinder -
Revision“ (AWST-R, Kiese-Himmel). Die Follow-up-Untersuchung am
Ende der 1. und 2. Grundschulklasse zur Beurteilung der Nachhaltigkeit der
Forderprogramme beinhaltete die Schulleistungsbeurteilungen durch Lehr-
krafte bzw. standardisierte Verfahren.

Ergebnisse
Die Kinder, die im Rahmen des Projektes ,,Sag* mal was“ gefordert wurden,
erzielten keine besseren Leistungen als die Kinder mit einem vergleichbaren
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Sprachforderbedarf, bei denen keine spezifische Forderung durch Sprach-
forderkrafte und spezielle Programme durchgefiihrt wurde. Dies gilt sowohl
fur die Prifung der sprachlichen Leistungen nach der Forderung am Ende
des Vorschuljahres, als auch fir die Schulleistungsbeurteilungen am Ende
des ersten und zweiten Schuljahres sowie die Ergebnisse von Schulleis-
tungstests am Ende des zweiten Schuljahres. Es gelang den Kindern mit
Forderbedarf nicht, ein Sprachniveau zu erreichen, das sich demjenigen von
Kindern ohne Forderbedarf annahert.

Eine spezifische Sprachforderung entsprechend der durchgefihrten Pro-
gramme ist somit einer Férderung, wie sie im Rahmen des dblichen Kinder-
gartenalltags erfolgt, nicht iberlegen.

5.1.2 Wissenschaftliche Begleitforschung der PH Weingarten

Das Ziel dieser Evaluationsstudie war es, Bedingungsfaktoren fiir wirksame
Sprachférderung und beispielhafte VVorgehensweisen zu identifizieren, um
dann Hinweise fir eine Weiterentwicklung der Sprachférderung geben zu
kdnnen (vgl. Gasteiger-Klicpera et al. 2010).

In einer L&ngsschnittstudie wurden 1.150 Kinder (in zwei Kohorten) vor
der Sprachforderung, nach der Sprachférderung sowie nach dem ersten und
zweiten Schuljahr (nur erste Kohorte) in Bezug auf Sprachstand bzw. die
Lese-Rechtschreibfahigkeiten sowie die kognitive Leistungsféhigkeit ge-
testet. Bei den eingesetzten Untersuchungsinstrumenten handelt es sich um
das SSV zur Sprachstandserhebung, den ,Salzburger Lese- und Recht-
schreibtest“ (SLRT, Landerl/Wimmer/Moser), das ,Salzburger Lese-
Screening” (SLS, Mayringer/Wimmer) und die ,,Coloured Progressive
Matrices* (CPM, Bulheller/Hicker) zur Uberpriifung der kognitiven Fihig-
keiten sowie Fragebdgen fir Erzieher/-innen und Eltern.

Des Weiteren wurde eine Interviewstudie mit Eltern und Erzieher/
-innen durchgefuhrt und schlielflich eine Beobachtungsstudie, im Rahmen
derer einzelne Forderstunden auf Video aufgezeichnet und mithilfe syste-
matischer Beobachtung ausgewertet wurden.

Ergebnisse

Alle Kinder der Stichprobe verbesserten sich wahrend des Forderzeit-
raums in beiden Subtests des SSV (phonologisches Geddchtnis fiir Nicht-
worter und Satzgedachtnis). Ein Effekt der Sprachférderung wurde beim
phonologischen Geddchtnis fir Nichtworter jedoch nicht gefunden. Fir
das Satzgedachtnis zeigte sich dagegen ein schwacher Effekt der Sprachfor-
derung: Kinder, die an einer Sprachforderung teilgenommen hatten, hatten
einen etwas starkeren Zuwachs als die nicht geférderten Kinder.
Unabhangig von der Art der Foérderung erreichten die Kinder mit Sprach-
forderbedarf zu keinem Zeitpunkt das Leistungsniveau der Kinder ohne
Forderbedarf. Der Leistungsunterschied zwischen den Gruppen mit For-
derbedarf und der Gruppe ohne Forderbedarf blieb auch nach der Forde-
rung in gleichem Male bestehen.
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Bei der Untersuchung am Ende des ersten und zweiten Schuljahres
konnten ebenfalls keine Effekte der Sprachférderung nachgewiesen werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass in beiden wissenschaft-
lichen Untersuchungen nicht gezeigt werden konnte, dass die Sprachfoérder-
malRnahmen im Programm ,.Sag’ mal was“ unter den gegebenen Unter-
suchungsbedingungen hinreichend effektiv und effizient zu sein scheinen.
Trotz des hohen Engagements der Sprachforderkréfte und dem Einsatz
hoher finanzieller Mittel, ist es nicht ausreichend gelungen, Kinder mit
einem intensiven Sprachforderbedarf an ein sprachliches Niveau heran-
zufiihren, das den Voraussetzungen flr Schulerfolg angemessen ist (vgl.
Gasteiger-Klicpera et al. 2010). Die Grunde fir das Ausbleiben der
positiven Sprachférdereffekte kénnen z.B. die allgemeinen Forderbedin-
gungen, die den Programmen zugrunde liegenden Vermittlungsmethoden,
die fachlichen Anforderungen an die Sprachforderkréfte oder auch die
relativ kurze Férderdauer sein.

5.2 Evaluation des Sprachférderprogramms
,=Handlung und Sprache” (Brandenburg)

In Brandenburg erfolgt in den meisten Kindertagesstatten die Sprachforde-
rung anhand des Programms ,,Handlung und Sprache®, das 2002 im
Modellprojekt ,,Sprechverhalten und Sprachférderung in der Kita* ent-
wickelt und evaluiert wurde. Eine erneute Evaluation des Programms er-
folgte 2008 bis 2010 durch das Projekt EkoS (Evaluation der kompensa-
torischen Sprachforderung im Jahr vor der Einschulung) anhand einer
groReren Stichprobe.

5.2.1 Modellprojekt , Sprechverhalten und Sprachférderung in der Kita*

Das vom Landesjugendamt des Landes Brandenburg initiierte Modellpro-
jekt ,,Sprechverhalten und Sprachforderung in der Kita“ (2000 bis 2002),
hatte zum einen das Ziel, den sprachlichen Entwicklungsstand bei Vor-
schulkindern quantitativ und qualitativ zu erfassen und zum anderen, ein
effektives Konzept zur Forderung von sprachauffélligen Vorschulkindern
in der Kindertageseinrichtung zu entwickeln (H&user/Jilisch 2002).

Zu Beginn des Projekts wurde bei 71 von insgesamt 139 Kindern
Sprachforderbedarf anhand der Beurteilungen durch die Erzieher/-innen
und mittels KISTE festgestellt. Die Sprachforderung erfolgte nach der Stra-
tegie der alltagsintegrierten Forderung anhand des im Projekt entwickelten
12-wochigen Sprachforderprogramms ,,Handlung und Sprache®, bei dem
qualifizierte Erzieher/-innen die sprachauffalligen Kinder in Kleingrup-

88



pen®® (max. 6 Kinder) 20 Minuten taglich férdern. AnschlieRend wurde zur
Forderung der phonologischen Bewusstheit das Wirzburger Trainings-
programm eingesetzt. Die Sprachférderung fand in einem Forder-Warte-
gruppen-Design** (Férdergruppe: 38 Kinder, Wartegruppe: 33 Kinder)
statt. Nach jeder Forderphase wurde anhand diagnostischer Unter-
suchungen eine Uberpriifung der Sprachentwicklung sowie eine Follow-up-
Messung vier Monate nach der Forderung durchgefihrt.

Ergebnisse

In den Wartegruppen wurden keine nennenswerten Verdnderungen im
Sprachverhalten bei den forderbedurftigen Kindern beobachtet. Verédnde-
rungen konnten erst im Ergebnis der gezielten FOrderung in den Forder-
gruppen beobachtet werden. Der aktive Wortschatz wurde durch die Forde-
rung deutlich erweitert, die F&higkeiten in der Sprachproduktion und
Sprachverarbeitung verbesserten sich ebenso wie die Grammatikalitat der
sprachlichen AuRerungen. Die Follow-up-Untersuchung (vier Monate nach
der Forderung) zeigte, dass sich die sprachlichen Leistungen der geférder-
ten Kinder nach Beendigung der FOrderung nicht weiter bedeutsam verbes-
serten.

Die Sprachforderung mit ,,Handlung und Sprache* konnte das Risiko fir
eine Lese-Rechtschreibschwache (LRS) reduzieren. Dieses Risiko konnte
durch eine nachfolgende FoOrderintervention mit dem Wiurzburger Trai-
ningsprogramms weiter bedeutsam abgesenkt werden.

Aus dieser ersten Evaluation des Brandenburger Sprachforderkonzeptes
ergaben sich erste Hinweise auf die Wirksamkeit der Forderung. Da diese
Untersuchung allerdings auf einer sehr kleinen Stichprobe beruht, wurde
2008/2009 im groRer angelegten EkoS-Projekt ,,Evaluation der kompensa-
torischen Sprachforderung® (Wolf et al. 2009) untersucht, inwieweit sich
der Ansatz unter Realbedingungen bewéhrt.

5.2.2 EkoS - Evaluation der kompensatorischen Sprachférderung im
Jahr vor der Einschulung

Die EkoS-Studie, die im Auftrag des Brandenburger Ministeriums fir
Bildung, Jugend und Sport von 2008 bis 2010 durchgefiihrt wurde,
beinhaltet die Feststellung der unmittelbaren Effekte der vorschulischen
Sprachférderung mit dem Programm ,,Handlung und Sprache* direkt nach
der Sprachforderung und der ldngerfristigen Wirksamkeit der MaRnahme
(Follow-up-Untersuchung am Ende des ersten Schuljahres) (vgl. ebd.).

10 Die Notwendigkeit der Kleingruppenférderung wurde zuvor anhand einer Beobachtungsstudie
zum Interaktionsverhalten in Kindergartengruppen festgestellt.

11 Parallel zur Forderung fand eine weitere Studie mit einer Trainingsgruppe (27 Kinder) und
einer Kontrollgruppe (16 sprachaufféallige Kinder) und externen Trainern in Kindertagesein-
richtungen, wo Erzieher/-innen nicht an einer Fortbildung teilgenommen hatten, mit Follow-up-
Messungen 4 und 8 Monate nach der Férderung statt.
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Zu Beginn der Untersuchung wurden 904 Kinder aus 58 Kindertages-
einrichtungen mit KISTE sowie HASE oder dem BISC (Bielefelder
Screening zur Friherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten) unter-
sucht und einer von zwei Untersuchungsgruppen zugeordnet: In der Treat-
mentgruppe (542 Kinder) wird die Sprachforderung durch qualifizierte
Spracherzieher/-innen durchgefiihrt, in der Vergleichsgruppe (247 Kinder)
gibt es noch keine ausgebildeten Spracherzieher/-innen, also auch noch
kein zusétzliches Sprachférderangebot. In der Treatmentgruppe erfolgte die
12-wochige Sprachforderung anhand des Programms ,,Handlung und
Sprache® (Hauser/Julisch 2006), in den Vergleichsgruppen erfolgte keine
spezifische Forderung. Nach Angaben der Erzieher/-innen erhielt ungefahr
ein Drittel der Kinder aus der Treatmentgruppe zusitzlich Ubungen aus
dem Wirzburger Trainingsprogramm.

Abschlieend wurden die Kinder der Treatmentgruppe (99 Kinder im
Langsschnitt) und der Vergleichsgruppe mit Forderbedarf (170 Kinder im
Langsschnitt) sowie der Vergleichsgruppe ohne Forderbedarf (148 Kinder
im L&ngsschnitt) anhand von KISTE und dem BISC untersucht.

Ergebnisse
Die Veroffentlichung der Ergebnisse dieser Untersuchung wird voraussicht-
lich Anfang 2011 erfolgen.

5.3 DACHS — Deutsch-Sprachforderung vor der
Schule (Hessen)

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Schwerpunkt Sprache“, das von
2006 bis 2010 in hessischen Kindertagesstatten und Grundschulen durch-
gefuhrt wurde, untersuchte die DACHS-Studie (Rinker et al.), welche
Effekte unterschiedliche didaktisch-methodische Ansétze in Vorlaufkursen
haben. Dabei wurde tberprift, ob ein strukturiertes und auf sprachwissen-
schaftlichen Kriterien beruhendes Sprachférderprogramm (,,Deutsch fir
den Schulstart* von Kaltenberger & Klages'®), das in einigen hessischen
Vorlaufkursen eingesetzt wird, dem bisherigen Vorgehen (unspezifische
Sprachforderung) in den Vorlaufkursen tiberlegen ist.

125 mehrsprachige Kinder aus 13 Grundschulen wurden je nach Art des
Vorlaufkurses in zwei Gruppen (spezifisches Forderprogramm: 79 Kinder,
unspezifische Forderung: 46 Kinder) geteilt, um an der 9-monatigen
Sprachforderung teilzunehmen. Der Sprachstand der Kinder wurde vor und
nach der Sprachforderung anhand verschiedener Subtests folgender Ver-
fahren erfasst: HSET, AWST-R, SETK 3-5, HASE und SFD (Sprachstands-
Uberprifung und Forderdiagnostik fur Ausldnder- und Aussiedlerkinder,

12 Das Sprachférderprogramm ,Deutsch fur den Schulstart” war ebenfalls Bestandteil der EVAS-
Studie in Baden-Wurttemberg (vgl. Kapitel 5.1.1).
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Hobusch et al.) (vgl. Sachse et al. 2010). Eine Follow-up-Untersuchung er-
folgte am Ende der ersten Grundschulklasse.

Ergebnisse
Im Vergleich der beiden unterschiedlichen Forderkonzepte in den Vorlauf-
kursen wurde zwar eine sprachliche Leistungsverbesserung festgestellt, je-
doch ohne dass eine Uberlegenheit fiir eine der beiden Vorgehensweisen
nachgewiesen werden konnte.

Eine detaillierte Veroffentlichung der Ergebnisse sowie der Follow-up-
Untersuchung ist bisher nicht erfolgt.

5.4 Umsetzung und Evaluation des Wirzburger
Trainingsprogramms (Saarland)

Ziel des Projektes war es, die Wirksamkeit des Wurzburger Trainingspro-
gramms empirisch zu uberprifen (vgl. Grésel et al. 2004), das zuvor schon
anhand diverser Studien erfolgreich evaluiert wurde (vgl. Kany/Scholer
2007). Deshalb sollte untersucht werden, wie das Programm optimiert
werden kann, ob es auch Kinder mit nichtdeutscher Erstsprache fordert
und inwieweit die Kinder vom Trainingsprogramm hinsichtlich ihrer Lese-
Rechtschreibkompetenzen in der Grundschulzeit profitieren kdnnen.

An der Trainingsstudie nahmen insgesamt 23 Kindertageseinrichtungen
teil. In der Trainingsgruppe (184 Kinder) und in der Kontrollgruppe (165
Kinder) wurden alle Kinder zweimal mit dem BISC (Bielefelder Screening)
getestet. In der Phase zwischen den beiden Tests wurde das 20-wdchige
Forderprogramm in der Trainingsgruppe durchgefihrt.

Ergebnisse
Die Kinder in der Trainingsgruppe hatten in der Gesamtleistung des BISC
einen starkeren Anstieg als die Kinder in der Kontrollgruppe.

In Hinblick auf die phonologische Bewusstheit im engeren Sinn (Laut-
zu-Wort-Vergleich und Laute-Assoziieren) haben sich die trainierten Kinder
im Gegensatz zur Kontrollgruppe deutlich verbessert. In Hinblick auf die
Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit im weiteren Sinn I&sst sich dage-
gen kein allgemeiner Trainingseffekt feststellen.

Anhand der Studie konnte allerdings nachgewiesen werden, dass Kinder
mit Deutsch als Zweitsprache von dem Wiurzburger Trainingsprogramm in
gleicher Weise profitieren wie Kinder mit Deutsch als Erstsprache.

Um die Effektivitat des Trainingsprogramms hinsichtlich einer méglichen
Legasthenie-Prophylaxe zu evaluieren, werden die Kinder aus der
Trainings- und Kontrollgruppe am Ende ihres ersten Grundschuljahres
nochmals getestet. Die Ver6ffentlichung der Ergebnisse dieser Follow-up-
Untersuchung steht noch aus.
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54.1 Weitere Evaluationsstudien

Neben der Evaluation von Sprachférderkonzepten oder -programmen
wurden in den letzten Jahren Untersuchungen veroffentlicht, die sich mit
anderen Aspekten der vorschulischen Sprachférderung befassen. Dazu ge-
horen beispielsweise:

« die Uberprifung geeigneter Sprachstandserhebungsverfahren, z.B.
»,Deutsch Plus 4“ in Berlin (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Sport), KiSS in Hessen (Neumann et al.), ,,Fit in Deutsch* in Nieder-
sachsen (Koch)

* die Evaluation der Multiplikatorinnen-Qualifizierung in Baden-Wirttem-
berg (Neugebauer/Schott)

o die Uberprufung der Effekte eines bestimmten Erzieher/-innen-
Trainings auf die sprachliche Entwicklung von Kindergartenkindern in
Hessen (Buschmann/Joos/Sachse/Simon)

* die Ermittlung von Zusammenhédngen zwischen der Qualitdt der Kinder-
tagesbetreuung und den Sprachstdénden der Kinder zum Ende der
Kindergartenzeit in Brandenburg (Mierau/Lee/Tietze)

* die Evaluation der Kooperationspraxis Kita-Grundschule in Nordrhein-
Westfalen (Hanke/Hein/Eckerth/Akgun)

* die Evaluation und Entwicklung eines Screening-Verfahrens fir eine
Sprachstandserhebung 4-jahriger Kinder in Hessen (Neumann/Holler-
Zittlau/Minnen/Sick/Euler)

* die Erprobung und Multiplikation von Methoden zur Sprachférderung
in s&chsischen Kindertagesstatten (Grimm)

Im Anhang werden die genannten Studien noch einmal ausfihrlicher dar-
gestellt. AbschlieBend sei noch auf zwei weitere Studien hingewiesen, die
derzeit durchgefiuhrt werden. In Niedersachsen werden im Auftrag des
Kultusministeriums im Rahmen der EvaniK-Studie (Koch) unterschiedliche
Sprachforderkonzepte fur Migrantenkinder in Kindertagesstatten evaluiert.
Es wird untersucht, wie der Sprachlernprozess in den Einrichtungen kon-
kret unterstutzt werden kann und welche Folgerungen sich fiir die Gestal-
tung von Spracherwerbsprozessen daraus ableiten lassen. Der sprachliche
Kompetenzzuwachs soll anhand sprachdiagnostischer Verfahren dokumen-
tiert werden. In Rheinland-Pfalz wird in der Studie ,,Was wirkt wie? — Eva-
luation von SprachférdermaBnahmen® (Kammermeyer et al.) untersucht,
unter welchen Bedingungen die Sprachférderung in den Basis- und Inten-
sivkursen am besten gelingt und welche Faktoren zu einer Verbesserung der
Sprachkompetenz beitragen.
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5.5 Zusammenfassung

,Ohne regelmélRige Evaluation der durchgefiihrten Malinahmen [zur frih-
zeitigen Sprachforderung, A. L.] besteht die Gefahr, dass Interventionen
das Ziel unter gegebenenfalls verdnderten Rahmenbedingungen verfehlen
und ins Leere laufen. Aus diesem Grund haben sich die L&nder in ihrem
Beitrag zum Nationalen Integrationsplan verpflichtet, den Erfolg ihrer
MaRnahmen kontinuierlich zu priifen.” (Die Bundesregierung 2007)

Die in den Bundesldandern durchgefuhrten bzw. verdffentlichten wissen-
schaftlichen Studien beziehen sich vor allem auf die Durchfihrung der
Sprachstandsfeststellung und nur sehr selten auf die Wirksamkeit der
SprachférdermaRnahmen®®. Vor diesem Hintergrund der unbefriedigenden
Forschungssituation ist es ausdricklich zu begriRen, dass im letzten Jahr in
Baden-Wurttemberg und Brandenburg die Wirksamkeit von Sprachforder-
malnahmen wissenschaftlich evaluiert wurden. Die Evaluation verschie-
dener Sprachforderkonzepte fir Vorschulkinder in Baden-Wirttemberg
konnte keine bedeutenden Effekte auf die sprachliche Entwicklung direkt
nach der Forderung im Jahr vor der Einschulung nachweisen. Diese uner-
warteten Befunde legen nahe, die Bedingungen erfolgreicher Sprachférde-
rung zu hinterfragen und abzuwdgen. Roos et al. (2010) diskutieren bei-
spielsweise, dass sich die Effekte einer vorschulischen Sprachférderung
steigern lieRen, wenn die Foérderung friher in der Entwicklung der Kinder
einsetzen und ladnger dauern wirde und wenn die Fortbildung fir die
Erzieher/-innen ausgebaut wirde.

Es besteht somit die dringende Notwendigkeit, vermehrt Studien durch-
zufihren, die untersuchen, inwieweit verschiedene Ansdtze sprachlicher
Forderung im Hinblick auf eine Verbesserung sprachlicher Leistungen er-
folgreich sind und unter welchen Bedingungen eine Sprachférderung be-
sonders gut gelingt.

Die Ergebnisse der Evaluationsstudien zu den Sprachférdermanahmen
in Baden-Wurttemberg werfen natirlich die Frage auf, ob der Einsatz
punktuell durchgefiihrter Sprachférderprogramme nicht zugunsten integra-
tiver Sprachférderung aufgegeben werden sollte. Der Deutsche Bundesver-
band flir Logopddie (2008) fordert beispielsweise, die Sprachférderung im
Kindergarten fir alle Kinder in den Kindergartenalltag zu integrieren,
wobei die Art und Intensitat der Forderung an die konkreten Bedurfnisse
des jeweiligen Kindes anzupassen sei. Bei einer ausschliellich integrativen
Sprachforderung, die die Qualifizierung von Erzieher/-innen zu alltags-
orientierter Sprachfdrderung einschlieRt, wdren auch Sprachstandserhe-
bungen im Kindergarten entbehrlich. Diese haben bisher eher eine Alibi-
funktion, da die nachfolgenden SprachférdermalBnahmen darauf in der
Regel nicht abgestimmt sind (vgl. ebd.).

13 Die geringe Zahl der verfugbaren Evaluationsstudien zum Thema vorschulische Sprachfor-
derung bedeutet nicht zwangsléaufig, dass in den anderen Bundeslandern keine Unter-
suchungen durchgefiihrt wurden, sondern nur dass die Studien nicht veréffentlicht wurden,
mdglicherweise aufgrund unbefriedigender Ergebnisse.
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Fazit und Ausblick

Das konzeptionelle und organisatorische Vorgehen der einzelnen Bundes-
l&nder beziglich der Themen Sprachstandserhebung und vorschulische
Sprachforderung ist dufRerst heterogen. Im Idealfall erfolgt bei allen einzu-
schulenden Kindern die Bestimmung des Sprachstandes durch ein Basis-
prufverfahren in Form eines Screenings, das relevante Bereiche der Sprach-
entwicklung erhebt. Hieraus lassen sich erste Férdermanahmen ableiten.
Bei sprachauffalligen Kindern werden fiir eine differenziertere Diagnostik
anschlieBend sprachdiagnostische Verfahren eingesetzt, mit denen indivi-
duelle Sprachentwicklungsprofile erstellt werden, die als Grundlage fur die
anschlieBende zielgerichtete Sprachférderung dienen (vgl. Koch 2005).
Diese orientiert sich an den Theorien des Erst- und Zweitspracherwerbs
sowie dem (friihen) Fremdsprachenlernen und folgt den daraus resultieren-
den sprachdidaktischen Prinzipien. Wahrend der Férdermanahmen wird
die sprachliche Entwicklung der Kinder systematisch dokumentiert. Dies
wird in individuellen Foérderplanen festgehalten und aus diesen ergeben sich
dann wiederum FoOrderhinweise fiir die nédchste Zeit. Zugleich wird das
Forderkonzept fortlaufend auf seine Wirksamkeit hin evaluiert und gegebe-
nenfalls entsprechend modifiziert. Soweit das ldeal, in der Realitét stellt es
sich bisher anders dar.

Ein zentrales Problem ist die oftmals fehlende konzeptionelle Verbin-
dung von Sprachdiagnose und Sprachférderung. Sprachstandserhebungen
erfolgen in der Regel anhand untersuchungsékonomischer Screeningver-
fahren, aus denen sich kaum Forderhinweise ableiten lassen. Den Sprach-
forderkréaften bzw. Erzieher/-innen wird beziglich der inhaltlichen Gestal-
tung der anschlielenden Sprachforderung meist viel Freiheit gelassen, was
uber Trager und Bundeslander hinweg zu unvergleichbaren Bedingungen
fur einzelne Kinder fiihrt. In den meisten Bundesldndern gibt es keine Fest-
legung, ob und anhand welcher Instrumente der individuelle Forderbedarf
der Kinder bestimmt wird und anhand welcher Programme die Sprachfor-
derung erfolgt. Lediglich die Rahmenbedingungen (z.B. Anzahl der Forder-
stunden, Qualifizierung der Forderkréfte) werden vorgegeben.

Auf eine wissenschaftliche Evaluation der Sprachforderkonzepte wurde
in den meisten Bundesldndern bisher verzichtet, wodurch keine zuver-
l&ssigen Aussagen Uber die Wirksamkeit gezielter Sprachforderung gemacht
werden koénnen. Im Gegensatz dazu nimmt die Qualifizierung der
Erzieher/-innen bzw. Sprachfoérderkrafte in allen Bundeslandern einen
hohen Stellenwert ein.

Am Beispiel von Brandenburg kann man erkennen, inwieweit sich der
oben beschriebene ,Idealfall“ umsetzen lasst. Bei allen Kindern wird im
Jahr vor der Einschulung anhand des Screenings WESPE der Sprachstand
Uberprift. Kinder mit Sprachforderbedarf werden daraufhin mit KISTE
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sprachdiagnostisch untersucht**. Fiir die anschlieRende Durchfiihrung der
Sprachférderung wird landesweit das Programms ,,Sprache und Handlung*
eingesetzt bzw. empfohlen. Die Qualifizierung der Erzieher/-innen, die die
Sprachstandserhebung und Sprachférderung durchfuhren, erfolgt einheit-
lich anhand einer insgesamt 10-tdgigen Schulung. Die Wirksamkeit der
Sprachférderung wurde auflerdem von verschiedenen wissenschaftlichen
Institutionen evaluiert.

Am Beispiel Berlins kann man allerdings auch einen anderen Trend bei
den Sprachforderkonzepten erkennen: Langfristig soll eine auf das einzelne
Kind bezogene systematische Sprachbeobachtung und -foérderung im
Kindergarten etabliert werden. Dies erfolgt in Berlin anhand des Sprach-
lerntagebuches, das die Sprachentwicklung der Kinder wahrend der Kinder-
gartenzeit dokumentiert und als Basis fiir die Sprachstandserhebung im Jahr
vor der Einschulung dient und letztendlich auch die Grundlage fur die
Sprachférderung im Kindergarten bildet.

Abschliel3end sei noch einmal auf den Umstand hingewiesen, dass durch
den Bildungsfoderalismus in Deutschland eine Vielfalt von Sprachforder-
konzepten entstanden sind, wobei manche Verfahren und Programme als
zu schnelle Entwicklungen ohne hinreichende wissenschaftliche Grundlage
zu bezeichnen sind — nicht zuletzt weil ein Uberregionaler Erfahrungsaus-
tausch fehlte (vgl. Krumm 2005). Ein bundesweit einheitliches Konzept zur
vorschulischen Sprachstandserhebung und Sprachférderung mit eindeutigen
gesetzlichen Regelungen wdre winschenswert. Aufgrund der L&nderhoheit
in Bildungsfragen und den damit verbundenen uneinheitlichen politischen
Rahmenbedingungen scheint eine gemeinsame Vorgehensweise schwierig.
Allerdings unterstiitzt der aktuelle Koalitionsvertrag (2009) bundesweit ver-
gleichbare Sprachstandstests fiir alle 4-Jdhrigen und bei Bedarf eine ver-
pflichtende gezielte Sprachforderung vor der Schule. Beim Bildungsgipfel
(2008) wurde zudem von allen Bundesldndern zugesichert, bis 2012 eine
bedarfsgerechte Sprachférderung flachendeckend und kostenfrei sicherzu-
stellen.

14 Nach einer Studie von Mierau et al. (2008) betragt die Ubereinstimmung der WESPE- und
KISTE-Urteile jedoch nur 57%. In der EkoS-Studie (Wolf et al. 2009) liegt die Sensitivitat fur
die Ubereinstimmung beider Verfahren bei 81% und die Spezifitat bei 61%.
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Anhang: Evaluationen der Lander

1 Baden-Wiurttemberg

Titel der
Studie

(Autor)

Wissenschaftliche Begleitforschung des Projektes

»Sag‘’ mal was — Sprachférderung far Vorschulkinder*

(B. Gasteiger-Klicpera, W. Knapp, D. Kucharz — PH Weingarten
im Auftrag der Landesstiftung Baden-Wirttemberg)

2005 bis 2009

Gegenstand
der Studie

- Empirische Evaluation des Projektes ,Sag‘ mal was" durch
eine Langsschnittstudie und durch Weiterentwicklung mit Hilfe
von Videoanalysen und einer Sammlung von ,best practice-
Beispielen.

- Es werden Effekte der Sprachférderung und der Einfluss von
Moderatorenvariablen geprift (z. B. kognitive Leistung, soziale
Komponenten, soziokonomischer Hintergrund der Eltern).

Stichprobe

1150 Kinder (867 in Férdergruppe, 283 in Vergleichsgruppe)

Methode/
Design

Langsschnitt (Kohorten-Sequenz-Design)

Videoanalysen der Férderung

1) Bestimmung des Sprachstandes, der Lese-Rechtschreib-
fahigkeit und der kognitiven Leistungsfahigkeit:

- SSV (Sprachscreening fur das Vorschulalter)
- CPM (Coloured Progressive Matrices)
- SLRT (Salzburger Lese-Rechtschreibtest)

2) Sprachférderung und deren Dokumentation,
Elternfragebogen (familiare Hintergrundinformationen),
Leitfadeninterviews mit 14 Sprachforderkraften

3) Prufung des Sprachentwicklungsstandes (SSV, CPM, SLRT)
am Ende der MalRhahme (vor der Einschulung)

4) Schulleistungsbeurteilung am Ende des 1. Schuljahres

Ergebnisse

Unter den gegebenen Rahmen- und Untersuchungsbedingun-
gen scheinen die SprachférdermaRnahmen im Programm ,Sag’
mal was" nicht hinreichend effektiv und effizient zu sein.

URL

http://www.sagmalwas-bw.de/sprachfoerderung-fuer-
vorschulkinder/wissenschaftliche-begleitung2/ph-
weingarten.html
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Titel der
Studie

(Autor)

EVAS — ,Evaluation von Programmen zur Férderung von
Vorschulkindern mit unzureichenden Sprachkenntnissen im
Deutschen®

(J. Roos, H. Schdler — PH Heidelberg im Auftrag der Landesstif-
tung Baden-Wirttemberg)

2005 bis 2008

Gegenstand
der Studie

Welche Effekte haben spezifische SprachférdermalZnahmen im
Rahmen des Kindertagesstattenbesuchs im Vergleich zu unspe-
zifischer Sprachférderung in den Kindertagesstatten insbeson-
dere bei Kindern mit Migrationshintergrund. Evaluiert werden
drei Sprachférderprogramme (1 Kaltenberger & Klages, 2 Tracy,
3 Penner), die im Rahmen des Projektes ,Sag' mal was" der
Landesstiftung Baden-Wirttemberg eingesetzt werden.

Stichprobe

490 Kinder (199 ohne Forderbedarf, 82 unspezifische
Forderung, 209 spezifische Férderung)

Methode/
Design

Langsschnitt (Pra-Post-Mehr-Gruppen-Plan)

1) Bestimmung von Risikokindern (mit HASE: Heidelberger
Auditives Screening in der Einschulungsdiagnostik),
Prifung des Sprachentwicklungsstandes (HSET: Heidel-
berger Sprachentwicklungstest) und des Wortschatzes,
Testung der kognitiven Leistung (CPM)

2) Sprachférderung und deren Dokumentation (mind. 6 Monate)
Elternfragebogen (familiare Hintergrundinformationen),
Interview mit Sprachférderkraften

3) Prufung des Sprachentwicklungsstandes (HSET, AWST-R:
aktiver Wortschatztest fiir 3- bis 5-jahrige Kinder - Revision)
am Ende der MalRhahme (vor der Einschulung)

4) Schulleistungsbeurteilung am Ende des 1. Schuljahres

Ergebnisse

- Unmittelbare Effekte der spezifischen Sprachférderung bleiben
aus (im Vergleich zu unspezifischer Férderung).

- Kinder mit Férderbedarf erreichen nicht das Sprachniveau von
Kindern ohne Forderbedarf.

URL

http://lwww.sagmalwas-bw.de/sprachfoerderung-fuer-
vorschulkinder/wissenschaftliche-begleitung2/ph-heidelberg.html
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Titel der
Studie

(Autor)

Evaluation der Qualifizierung von Multiplikatorlnnen im
Rahmen des Projektes , Sag‘ mal was — Sprachférderung
im Vorschulalter®

(U. Neugebauer, D. Schott - im Auftrag der Landesstiftung
Baden-Wirttemberg)

2005 bis 2008

Gegenstand
der Studie

Ziel der Evaluation war es, die Wirksamkeit der jeweiligen Kon-
zepte der Multiplikator/-innen-Qualifizierung, die von 9 verschie-
denen Fortbildungstradgern umgesetzt wurden, zu tUberpriufen.
Das Kurskonzept orientierte sich an den fachlichen Anforderun-
gen des Programms ,Sag' mal was - Sprachférderung fir Vor-
schulkinder".

Stichprobe

295 Fragebdgen (155 von Férderkraften, 140 von Multiplikator-
(inn)en), 3 Interviews und 6 Kurzinterviews mit Referent(inn)en

Methode/
Design

- Befragung der Multiplikator/-innen und der KITA-Forderkréfte
- Diskussionsrunde mit Referent(inn)en der Qualifizierung

Ergebnisse

Insgesamt zeigten sich die Teilnehmer/-innen (sehr) zufrieden
mit ihrer Weiterbildung, indes klaffen deutliche Diskrepanzen
zwischen den einzelnen Kompetenzbereichen: Wahrend die
Multiplikator(inn)en bezuglich ihrer eigenen Kompetenz zur
Sprachférderung kaum Defizite sehen, sind sie selbstkritisch,
was die Sprachstandserhebung und die Beratung der Forder-
krafte angeht. Vergleicht man die Selbsteinschatzungen der
Multiplikator(inn)en und der Forderkrafte, so erscheint ein
spurbarer Kompetenzzuwachs durch die Qualifizierung vorerst
fraglich, da beide Gruppen die eigenen Starken und Schwéachen
ahnlich verorten.

URL

http://www.sagmalwas-bw.de/sprachfoerderung-fuer-vorschul
kinder/wissenschaftliche-begleitung2/evaluation-multi-qua.html
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2 Berlin

Titel der
Studie

(Autor)

DEUTSCH PLUS 4 — Bericht zum Probelauf

(W. Wendt, T. Roick, P. Stanat, K. Tschackert - im Auftrag der
Senatsverwaltung fiur Bildung, Jugend und Sport Berlin)

2004

Gegenstand
der Studie

Uberprifung der Praxistauglichkeit und Validitat der tiberarbei-
teten Version von ,Deutsch Plus 4“. Desweiteren wird die Objek-
tivitdt (von Durchfiihrung und Auswertung) und die Reliabilitéat
Uberpraft.

Stichprobe

364 Kinder aus Vorklassen und Kitas

Methode/
Design

- Zur Einschatzung der Validitdt wurden als Malstab zwei Unter-
tests aus KISTE (Kindersprachtest fur das Vorschulalter)
parallel zu ,Deutsch Plus 4" eingesetzt.
=>» Kinder durchlaufen beide Verfahren

- Zur Einschatzung der Praxistauglichkeit sollten die Testleiter
Kommentare zum Verfahren abgeben, um Hinweise auf Prakti-
kabilitat und Verbesserungsmaoglichkeiten zu erhalten.

Ergebnisse

- Hinsichtlich der beiden Punkte Praxistauglichkeit und Validitat
zeigte sich die Eignung von ,Deutsch Plus 4*.

- Zu ,Deutsch Plus 4" muss keine Alternative gesucht werden,
aber es ergaben sich Hinweise zur Optimierung, die zu einer
verdnderten Struktur des Erhebungsinstrumentes fuhrten.

- Bei der Schéatzung der Reliabilitéat ergaben sich zufriedenstel-
lende bis sehr gute Werte. Die Objektivitét ist zwar in ausrei-
chendem Malie gegeben, sollte aber an einigen Stellen ver-
bessert werden.

URL

http://www.isq-bb.de/uploads/media/dplus4-bericht-080425-ppt-
erlaeutert.pdf
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3 Brandenburg

Titel der
Studie

(Autor)

Modellprojekt , Sprechverhalten und Sprachférderung in der
Kita“

(D. Hauser, B. Jilisch)*

2000 bis 2002

Gegenstand
der Studie

1) Quantitative und qualitative Erfassung des sprachlichen
Entwicklungsstandes bei Vorschulkindern

2) Entwicklung eines effektiven Konzeptes zur Férderung von
sprachauffélligen Vorschulkindern in der Kita

Stichprobe

139 Kinder aus 10 Kitas

Methode/
Design

Langsschnitt, Forder-Kontrollgruppen-Design, Pra-Post-Plan

1) Préatest: Prifung des Sprachentwicklungsstandes (mit KISTE)

2) Sprachbasisforderprogramm ,Handlung und Sprache”
(3-monatige Intensiviérderung)

3) Posttest: Prufung des Sprachentwicklungsstandes

4) Bei LRS-Risiko: Sprachférderung mit dem Wurzburger Trai-
ningsverfahren zur Schulung der phonologischen Bewusstheit

5) Follow-up-Untersuchung: Prifung des Sprachentwicklungs-
standes

Ergebnisse

- Sprachférderung in der Kita kann nicht auf der Gruppenebene
nebenher erfolgen = nur in kleinen Férdergruppen erfolgreich

- Vor der Férderung galten 12,2% der Kinder als stark sprach-
auffallig — nach der Forderung: 3,6%.

- Vor der Férderung galten 27,3% der Kinder als ,mittel* sprach-
auffallig — nach der Forderung: 9,9%.

- In den Wartegruppen wurden keine nennenswerten Verande-
rungen im Sprachverhalten bei den férderbedurftigen Kindern
beobachtet.

- Bereits durch die Basisforderung konnte das LRS-Risiko redu-
ziert werden. Fiur Kinder mit einem nach der Basisférderung
beobachteten LRS-Risiko konnte das Risiko durch die folgende
Intervention (Wurzburger Trainingsverfahren) weiter gesenkt
werden.

Anmer-
kungen

Parallel zur Férderung im Projekt fanden in einem Trainings-
Kontrollgruppen-Design eine kontrollierte Diagnostik und
Forderung im Rahmen von Studienprojekten statt.

URL

http://www.integrative-foerderung.de/download/download_07.pdf
Dieser Artikel vermittelt einen Eindruck tber Hintergrinde, Er-
fahrungen und erste Ergebnisse zur Laufzeit des Modellpro-
jektes ,Sprechverhalten und Sprachférderung in der Kita".

* der vollstandige Bericht liegt nicht vor
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Titel der
Studie

(Autor)

Zum Zusammenhang von padagogischer Qualitat in Kinder-
tageseinrichtungen und Familien und dem Sprachstand von
Kindern

(S. Mierau, H.-J. Lee, W. Tietze) - 2008

Gegenstand
der Studie

In einer Vorfrage wird analysiert, wie sich die Erzieher/-innen-
urteile (aus WESPE, ,Wir Erzieherinnen schatzen den Sprach-
stand unserer Kinder ein*) zu den Testergebnissen (mit KISTE)
verhalten und in welchem Zusammenhang die Ergebnisse von
KISTE zu anderen Bildungsoutcomes der Kinder stehen.
Inwiefern schlagt sich die Qualitat der Kindertagesbetreuung in
den Sprachstédnden der Kinder am Ende der Kita-Zeit nieder?

Stichprobe

204 Kinder (204 Familien) aus 51 Kitas

Methode/
Design

1) Erfassung der padagogischen Qualitét in den Kitas:
- drei Instrumente aus der KES-Familie (Kindergarten-Skala)
- deutsche Version der CIS (Caregiver Interaction Scale)
- Aktivitatsfragebogen (AKFRA) fur Erzieher/-innen
2) Erfassung padagogischer Qualitat in den Familien
- Standardelternfragebogen von P&dQUIS (Familienstruktur,
Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kita, Aktivitats-FB)
3) Erfassung des Sprachstandes
- WESPE, KISTE
- PPVT-R (Peabody-Picture-Vocabulary-Test-Revised)
4) Bildungsoutcomes der Kinder
- Soziale Kompetenz: SESV (Erfassung des Sozialverhaltens
von Vorschulkindern), CBI (Classroom Behavior Inventory)
- Fertigkeiten zur Bewaéltigung von Alltagssituationen: dt.
Adaption des VABS (Vineland Adaptive Behavior Scale)
5) Interviews mit Erzieher/-innen- und Kita-Leiter/-innen

Ergebnisse

- Ubereinstimmung zwischen WESPE- und KISTE-Urteilen
(sprachforderbediirftig vs. nicht sprachférderbedurftig) ist 57%

- Der Anteil sprachférderbedirftiger Kinder fallt mit KISTE
deutlich hdéher aus als nach dem (eigentlich vorgeschalteten)
Screeningverfahren WESPE. Dieses sollte in dem 2-stufigen
Verfahren mehr Kinder als potenziell sprachférderbedurftig
identifizieren als sich dann im Test als solche erweisen.

- Hohe Bedeutung familidrer Bedingungen fur den Sprachstand,
vor allem konkrete sprachférdernde Aktivitdten (z.B. Geschich-
ten erzahlen)

- Gleichfalls hohe Bedeutung sprachférdernder Bedingungen im
Kindergarten =» sprachnahe Qualitdtsaspekte im Kindergarten-
setting zeigen einen bedeutenden Effekt auf den Sprachstand
der Kinder; Aktivitaten und Angebote im Vorfeld von Schrift-
sprache zeigen erstaunlicherweise keine Beziehung zum
Sprachstand der Kinder

Anmer-
kungen

Die Autoren von KISTE und dem Sprachférderprogramm
.Handlung und Sprache” (Hauser & Jilisch) kritisieren in einem
Diskussionsbeitrag die Anlage und Durchfihrung der Studie.
(http://www.integrative-foerderung.de/download/Replik%
20zu%20Tietze%20et%20al%202008.pdf)

URL

http://www.mugv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4113/
/BRB_Sprache_Abschlussbericht_2008.pdf
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Titel der
Studie

(Autor)

EkoS - Evaluation der kompensatorischen Sprachférderung
(K. Wolf, P. Stanat, W. Wendt — im Auftrag des Ministeriums fir
Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg)

2008 bis 2010

Gegenstand
der Studie

Ziel der Studie war die Feststellung der unmittelbaren Effekte
der Sprachférderung mit dem Programm ,Handlung und
Sprache” (Hauser & Jilisch) in Brandenburger Kindertagesein-
richtungen direkt nach der Sprachférderung und der langerfris-
tigen Wirksamkeit der Malihahme (Follow-up-Untersuchung am
Ende des ersten Schuljahres). Im Mittelpunkt dieser Evaluation
steht die Frage, ob sich die gefdérderten Kinder im Vergleich zu
den nicht geférderten Kindern stérker in den trainierten
Kompetenzen verbessern konnten.

Stichprobe

904 Kinder aus 58 Kitas (davon 437 Kinder im Langsschnitt)

Methode/
Design

Langsschnitt, quasi-experimentell (Pra-Post-Plan),

1 Treatmentgruppe mit Sprachférderung, 2 Vergleichsgruppen

ohne Sprachférderung (mit/ohne Sprachférderbedarf)
1.) Pratest: Bestimmung des Sprachstandes mit KISTE
(Sprachforderkriterium) sowie BISC (Bielefelder Screening
zur Friherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten)
oder HASE
2.)Sprachférderung in Kita (Handlung & Sprache): 15 Wochen
- Eltern- und Erzieher(innen)-Fragebogen (familiares Umfeld,
sprachliche Fahigkeiten, sprachbezogenes Verhalten und
Beurteilung nach WESPE)

- Befragung der Sprachférderkrafte zu den Férderkindern und
zur Férderung

3.) Posttest: Bestimmung des Sprachstandes (KISTE, BISC)

4.)Follow-up-Untersuchung nach am Ende der 1. Klasse

Ergebnisse

Die Veroffentlichung der Ergebnisse steht noch aus.

URL

http://www.isq-bb.de/uploads/media/ekos-bericht-1-
endfassung.pdf

102




4 Bremen

Titel der
Studie

(Autor)

Sprachstandserhebungen und Risikoanalysen bei Vorschul-
kindern im Rahmen des Bremer Programms , Sprachschatz"
(R. Kretschmann, W. Schulte — Uni Bremen im Auftrag des
Senators fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales)
2003/2004

Gegenstand
der Studie

Uberprifung der Tauglichkeit des Erzieher(innen)fragebogens
fur eine spatere ldentifikation von Risikokindern im Vergleich zu
zwei Sprachtests. (Wie hoch ist die Ubereinstimmung zwischen
Erzieher/-innen-Einschatzung und Sprachtests?)

Stichprobe

4692 einzuschulende Kinder (2003),
5002 einzuschulende Kinder (2004)

Methode/
Design

1) Erfassung des Sprachstandes mit Sprachtests
- Wortverstandnistest in deutscher Sprache (bei Kindern mit
Migrationshintergrund der gleiche Wortverstandnistest in
der Erstsprache)
- Teddytest (Prapositionen gebrauchen)
2) Einschatzung des Sprachstandes durch Erzieher/-innen
- Bogen ,Beobachtung wahrend der Testsituation®
- Fragebogen zur Einschatzung der Sprachkompetenz, des
Arbeitsverhaltens und des Sozialverhaltens durch die
Erzieher/-innen

Ergebnisse

- Korrelation (.41 und .44) zwischen den Ergebnissen der
Sprachtests und der Einschatzung der Sprachkompetenz
durch die Erzieher/-innen

- Keine Korrelationen (.02 bis .19) zwischen den Ergebnissen
der Sprachtests und den Einschétzungen des Sozial- und des
Arbeitsverhaltens durch die Erzieher/-innen

= Der Erzieher(innen)fragebogen umfasst unterschiedliche Ver-

haltensdimensionen, die nicht alle mit Sprache zu tun haben.

- Die sprachbezogenen Variablen (bei den Tests und dem Erzie-
her(innen)urteil) sind valide in Bezug auf Sprachkompetenz, da
die auf unterschiedlichen Wegen (Tests und Erzieher(innen)-
Urteil) gewonnenen Daten Ubereinstimmungen aufweisen. Die
Ubereinstimmungen sind allerdings nicht so groR, als dass die
Erkenntnisquellen als identisch und wechselseitig ersetzbar
angesehen werden kdnnen.

= Tests und Erzieher(innen)fragebogen sollten auch bei kiinfti-

gen Erhebungen eingesetzt werden.

Anmer-
kungen

In Bremen wird seit 2009 zur Sprachstandsfeststellung der
CITO-Test eingesetzt.

URL

http://home.arcor.de/rudolf.kretschmann/Aufs/Aufs Kindergarten/
Sprachstandserhebungen im Kindergarten Bremen.pdf
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5 Hamburg

Titel der
Studie

(Autor)

Hamburger Sprachforderkonzept — Bericht Giber das Monito-
ring der FérdermalBnahmen in den Schulen im Schuljahr
2007/2008

(P. May, S. Hunger, I. Bichner, S. Bach — Landesinstitut fur
Lehrerbildung und Schulentwicklung Hamburg)

2009

Gegenstand
der Studie

- Entwicklung von Konzepten zur Evaluation von Férdermal3-
nahmen und statistische Analyse der Untersuchungsdaten

- Erprobung, Standardisierung und (Weiter-)Entwicklung von
Tests zur Erfassung von Lernstidnden und von Beobachtungs-
instrumenten zur systematischen Erfassung von Lernfort-
schritten im Sprachférderunterricht

- Evaluation der Fortbildung

Stichprobe

17.909 Schiiler aus 275 Schulen

Methode/
Design

In den Schulen werden verschiedene Sprachtests zur Feststel-
lung der Forderbedurftigkeit eingesetzt. Von den Lehrkréften
werden folgende Erhebungsbégen ausgefullt:

- Diagnosebogen der Schiiler

- Berichtsbogen zur Implementierung des Sprachférderkonzepts
- Bogen zur Bilanzierung und zum Einsatz der Ressourcen

- Férderplanungsbogen

- Fragebogen zur Evaluation und Fortbildung

Ergebnisse

- In 94,9% der Schulen wurde mittlerweile ein schulspezifisches
Forderkonzept entwickelt.

- Die konzeptionellen Ziele der additiven Sprachférderung
wurden in den meisten Schulen umgesetzt.

- Integrative Forderkonzepte konnten erst in der Hélfte aller
Schulen realisiert werden.

- Diagnosen in anderen Sprachen bei zweisprachigen Schiilern
werden erst in 6% aller Schulen durchgefihrt.

- MaRnahmen zur schulinternen Evaluation der Sprachférderung
werden in den meisten Schulen konzeptgemald durchgefiihrt.

Anmer-
kungen

Das jahrliche Monitoring des Sprachférderkonzeptes umfasst
die gesamte Schullaufbahn (einschliel3lich Vorklassen).
=> keine Evaluations-Studie im eigentlichen Sinn

URL

http://www.schulenfoerdern.de/schulportal/index.php?page=20
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6 Hessen

Titel der
Studie

(Autor)

Evaluierung von Sprachscreenings und Entwicklung eines
Screening-Verfahrens fir eine Sprachstandserhebung
vierjahriger Kinder

(K. Neumann, I. Holler-Zittlau, S. v. Minnen, U. Sick, H.A. Euler)
2007

Gegenstand
der Studie

Entwicklung eines optimierten Sprachstands-Screening-Verfah-
rens fur 4-jahrige Kinder in Hessen. Das Verfahren sollte die
Kriterien eines Screenings erfillen (Kirze, einfache Durchfih-
rung, Kosteneffizienz, hohe Trennscharfe zwischen auffélliger
und unauffalliger Sprachentwicklung, hohe Testgiite).

Das Screening sollte in Kitas nach einem moderaten Schulungs-
aufwand durch Erzieher/-innen durchfihrbar sein und auf eine
hohe Akzeptanz bei Erzieher/-innen treffen sowie erste Voraus-
setzungen fur eine Sprachférderung in der Kindertageseinrich-
tung bilden. Das Screening-Verfahren sollte universell anwend-
bar sein (d. h. nicht nur bei Risiko-Populationen).

Stichprobe

255 vierjahrige Kindergartenkinder (aus 43 Kitas)

Methode/
Design

- In einer Vorstudie wurde das Marburger Sprachscreening
(MSS) revidiert und zu einem neuen Verfahren (KiSS, Kinder-
sprachscreening) weiterentwickelt.

- Fragebogen fur Eltern, Erzieher/-innen (zur allgemeinen und
sprachlichen Entwicklung des Kindes)

- Fragebogen fir Erzieher/-innen zur Bestimmung der Machbar-
keit und Akzeptanz des Verfahrens (KiSS)

- SSV, HASE wurden als Vergleichsverfahren parallel zu KiSS
eingesetzt.

- Vier weitere Tests bzw. bestimmte Subtests wurden als
externes Validierungskriterium eingesetzt:

Reynell-Test, AWST-R, PLAKSS (Psycholinguistische Analyse
kindlicher Sprechstdrungen), PD (Patholinguistische Diagnostik
bei Sprachentwicklungsstérungen)

Ergebnisse

- Nach der Validierung am Aul3enkriterium erhielten die Items
von KiSS verschiedene Gewichtungen.
- HASE und SSV erreichen nicht die Korrelation mit dem
externen Validierungskriterium, die KiSS erreicht.
= Gemessen an dem verwendeten Bewertungskriterium ist
KiSS fur 4;0 bis 4;5-jahrige Kinder ein besseres Screening-
Verfahren als HASE und SSV.

Anmer-
kungen

Um die pradiktive Validitat von KiSS einschatzen zu kénnen,
muss eine Langsschnittstudie durchgefiihrt werden. Damit kann
untersucht werden, wie gut KiSS die weitere sprachliche und
schulische Leistungsentwicklung voraussagen kann.

URL

http://www.uni-kassel.de/fb4/psychologie/personal/euler/
Sprachscreening.pdf
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Titel der
Studie

(Autor)

SPATS — Sprachférderung: Auswirkungen eines Trainings
(A. Buschmann, B. Joos, S. Sachse, S. Simon)
2008/2009

Gegenstand
der Studie

Es wird untersucht, welche Auswirkungen es hat, wenn
Erzieher/-innen trainiert werden, besonders sprachférderliche
Strategien im Umgang mit Kindern im Kindergartenalltag anzu-
wenden. Dafir wird die Wirksamkeit des ,Heidelberger Trai-
ningsprogramms zur frithen Sprachférderung in Kitas" gegen-
Uber einer herkdmmlichen Fortbildung der Erzieher/-innen tber-
praft.

Stichprobe

146 drei- bis vierjahrige Kindergartenkinder (aus 16 Kitas),
49 Erzieher/-innen

Methode/
Design

Langsschnitt (Pra-Post-2-Gruppen-Plan)

1) Bestimmung von Sprachférderbedarf: Untertests aus HASE
oder durch Eltern-Beurteilung mit ELFRA-2 (Elternfrage-
bogen fir die Friiherkennung von Risikokindern)

2) Pratest: Prifung des Sprachentwicklungsstandes: AWST-R,
TROG-D (Test zur Uberprifung des Grammatikverstandnis-
ses), Untertests aus HSET, SETK 3-5 (Sprachentwicklungs-
test fur 3- bis 5jahrige Kinder),

Testung der kognitiven Leistung (CPM)
Videointeraktion (Bilderbuchbetrachtung) von Erzieher/-in
und Kind

3) Sprachférderung je nach Fortbildungskonzept (4 Monate)
Fortbildung der Erzieher/-innen je nach Konzept
Elternfragebogen (familiare Hintergrundinformationen)

4) Posttest: Prufung des Sprachentwicklungsstandes
(Verfahren wie beim Préatest)

Videointeraktion (Bilderbuchbetrachtung
5) Follow-up-Untersuchung nach 5 Monaten

Ergebnisse

- Erzieher/-innen verwenden nach dem Heidelberger Trainings-
programm mehr Sprachlernstrategien und die Kinder zeigen
erhdhte Sprechfreude und dulRern sich sprachlich haufiger und
umfangreicher.

- Am meisten profitieren Kinder, die am starksten eine sprach-
liche Forderung brauchen, im Bereich der Semantik.

Anmer-
kungen

Das Heidelberger Trainingsprogramm ist eine Adaption des
Heidelberger Elterntrainings (Buschmann 2007) — eine Anleitung
fur Eltern zur sprachférderlichen Kommunikation.

URL

http://lwww.metzler-stiftung.de/metzler/generator/
metzlerstiftung/de/Resources/Download/Broschuere__SP__ Spr
ache__ Ergebnis.pdf
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Titel der
Studie

(Autor)

DACHS - Deutsch-Sprachférderung vor der Schule
(T. Rinker, S. Sachse, S. Wank)
2007 bis 2009

Gegenstand
der Studie

Es wird untersucht, welchen Effekt unterschiedliche didaktisch-
methodische Ansatze in Vorlaufkursen auf die sprachliche Ent-
wicklung der Kinder haben. Dafir wird die Wirksamkeit des
Sprachférderprogramms ,Deutsch fur den Schulstart” (Kalten-
bacher & Klages) gegeniiber dem herkdmmlichen Vorgehen in
den Vorlaufkursen utberpruft. (Das Programm ,Deutsch fiir den
Schulstart® ist sehr strukturiert und basiert auf sprachwissen-
schaftlichen Kriterien.)

Stichprobe

125 mehrsprachige Vorlaufkurskinder aus 12 Schulen

Methode/
Design

Langsschnitt (Pra-Post-2-Gruppen-Plan)

1) Bestimmung von Sprachférderbedarf (durch Lehrerurteil bei
der Schulanmeldung)

2) Pratest: Prufung des Sprachentwicklungsstandes: Untertests
aus folgenden Verfahren: HSET (,Verstehen grammatischer
Strukturen®, ,Imitation grammatischer Strukturen®, ,Plural-Singu-
lar-Bildung®), AWST-R, SETK 3-5 (,Enkodierung semanti-
scher Relationen®), HASE (,Nachsprechen von Kunst-
wortern®), SFD (Sprachstandsiberprifung und Forderdiag-
nostik fur Auslander- und Aussiedlerkinder) bei NDH-
Kindern,

Testung der nonverbalen Intelligenz: CPM, CFT 1 (Grund-
intelligenztest Skala 1)

3) Sprachfdérderung in den Vorlaufkursen je nach Konzept
(9 Monate)

Eltern- und Lehrer/-innen-Fragebogen

4) Posttest: Prufung des Sprachentwicklungsstandes
(Verfahren wie beim Préatest)

5) Follow-up-Untersuchung am Ende der 1. Klasse

Ergebnisse

Der Vergleich der beiden Férderkonzepte in den Vorlaufkursen
ergab, dass der gleiche Lernfortschritt beobachtet wurde, ohne
eine Uberlegenheit des Sprachférderprogramms ,Deutsch fir
den Schulstart“ oder des herkdmmliche Vorgehens.

Anmer-
kungen

Eine detaillierte Veroffentlichung der Studie ist bisher
ausgeblieben.

URL

http://www.metzler-stiftung.de/metzler/generator/
metzlerstiftung/de/Resources/Download/Broschuere__SP__ Spr
ache__ Ergebnis.pdf
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7 Niedersachsen

Titel der
Studie

(Autor)

» Fit in Deutsch” — SprachférdermalBnahmen vor der
Einschulung — Abschlussbericht der Pilotphase

(K. Koch — Georg August Universitat Gottingen im Auftrag des
Niedersachsischen Kultusministeriums)

2002/2003

Gegenstand
der Studie

Die Pilotphase wurde mit dem Ziel evaluiert, die Erfahrungen
der 20 Pilotschulen im Hinblick auf die flachendeckende Ein-
fuhrung der vorschulischen Sprachférdermal3nahmen zu bertick-
sichtigen. Die Evaluation bezieht sich auf die Qualitat der Instru-
mente zur Sprachstandsfeststellung, die Dokumentation der
erreichten Lernfortschritte, die Durchfihrung der Sprachférde-
rung in den Schulen, die Kooperation mit den Kindergarten so-
wie die Qualitat der Fortbildungen durch das Niedersachsische
Landesinstitut fir Schulentwicklung und Bildung (NLI).

Stichprobe

1.557 Schiler aus 20 Schulen

Methode/
Design

Langsschnitt (Pra-Post-Plan)

1) Pratest: Prufung des Sprachentwicklungsstandes (mit dem
Screening ,Fit in Deutsch®)

2) Sprachférderung (6 Monate)

3) Posttest: Dokumentation der Lernfortschritte durch
subjektive Einschétzung der Lehrer/-innen,
Befragung der Lehrer/-innen zur Durchfiihrung der Sprach-
standsiberprifung und Sprachférderung

Ergebnisse

- Lernzuwachse in den Bereichen passiver Wortschatz und
Verstandnis von Handlungsanweisungen

- 85% der Forderkinder kdnnen sich nach der Férderung
selbstédndig und angemessen auf3ern.

- 56% der Kinder machten grof3e Fortschritte in der Sprachent-
wicklung.

- Schwierigkeiten bei der Kooperation zwischen Schule und Kita

URL

http://www.nibis.de/nlil/fid/schule/materialien/Abschlussbericht.
pdf
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Titel der
Studie

(Autor)

EvaniK — ,Sprachférderung fir Migrantenkinder im Elemen-
tarbereich — Evaluation unterschiedlicher Sprachférderkon-
zepte in niedersachsischen Kindertagesstatten*

(K. Koch — Georg August Universitat Gottingen im Auftrag des
Niedersachsischen Kultusministeriums)

seit 2008

Gegenstand
der Studie

Ziel der Studie ist es, den Zusammenhang von institutionellen
Rahmenbedingungen und der (Zweit-)sprachentwicklung von
Kindern mit Migrationshintergrund im Elementarbereich zu er-
fassen. Dafir sollen Daten uber die Organisation der Sprach-
férdermallnahmen generiert und in Beziehung zur Entwicklung
der zweitsprachlichen Kompetenzen von Kindern nichtdeutscher
Herkunftssprache gesetzt werden. Der sprachliche Kompetenz-
zuwachs soll anhand sprachdiagnostischer Verfahren dokumen-
tiert werden.

Stichprobe

3.078 Kindertagesstatten (Teilstudie 1)
ca. 400 Kinder (Teilstudie 2)
14 Kindertagesstatten (Teilstudie 3)

Methode/
Design

Drei Teilstudien

1) Struktur der Sprachférderung: Befragung aller niedersach-
sischen Kindertageseinrichtungen, um Aussagen zum Ist-
Zustand sowie zur Strukturqualitdt der Kindertagestatten zu
erhalten.

2) Dokumentation des Sprachstandes: Erfassung der (zweit-)
sprachlichen Entwicklung der Kinder innerhalb eines Kinder-
gartenjahres
- 2 Sprachstandserhebungen mit SETK 3-5 und HAVAS 5

(Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprachstandes bei
5-jahrigen)

3) Praxis der Spracharbeit: Erstellung detaillierter Sprach-
forderportraits der Kindertagesstatten und Identifikation
~Sprachférdernder Settings" und ,Strategien der Sprach-
férderung” durch teilnehmende Beobachtung und problem-
zentrierte Experteninterviews

Ergebnisse

Bisher wurde nur Teilstudie 1 ausgewertet:

- Allgemeine Strukturmerkmale: kirchliche und freie Trager ten-
denziell mit giinstigeren Rahmenbedingungen (z.B. Gruppen-
grofRe, Qualifikation des Personals, Erzieher-Kind-Relation)

- Soziodbkonomische Belastungsstrukturen: freie und kirchliche
Trager mit eher unginstigeren sozialen Kontexten (z. B. hoher
Anteil Alleinerziehender, Hartz-4-Empfanger, Kinder mit nicht-
deutscher Erstsprache)

- Sprachunterstitzende Indikatoren: Sprachférdernde Strukturen
sind vorhanden. Kirchliche Tréager sind tendenziell besser
aufgestellt (z. B. Sprachférderkonzepte, Férderung DaZ-Kinder,
Sprachférderkrafte).

URL

http://www.uni-goettingen.de/de/107252.html
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Titel der
Studie

(Autor)

ZwerG — ,Zweitspracherwerb von Grundschulkindern nicht-
deutscher Herkunftssprache im Kontext institutioneller
Unterstitzungsleistungen®

(K. Koch — Georg August Universitat Goéttingen)

2004 bis 2008

Gegenstand
der Studie

- Dokumentation der Sprachentwicklung ausgewahlter Sprach-
forderkinder (letztes Kita-Jahr bis Ende 2. Klasse)

- Identifikation von Unterstiitzungspotenzialen in den an der
Forderung beteiligten Institutionen (Kita und Grundschule)

- Dokumentation der Gestaltung der Sprachlernprozesse im
Unterricht und die sich daraus ergebenen Folgerungen fir
gelingende und misslingende Lernprozesse

Stichprobe

41 Sprachforderkinder (aus 9 Kita-Gruppen)
110 Schulkinder (jeweils in der 1. und 2. Klasse)
4 Sprachforderlehrerinnen, 8 Klassenlehrerinnen, 6 Klassen

Methode/
Design

Langsschnitt (Pra-Post-Plan)

1) Einschatzung des Sprachstandes der Foérderkinder (SISMIK)

2) vorschulische Sprachférderung (ca. 6 Monate)

3) Dokumentation des Sprachstandes mit SISMIK und SFD

4.) Interviews mit Sprachférder- und Klassenlehrerinnen (Ein-
stellung gegeniber kultureller und sprachlicher Heterogenitat
in der Klasse, Leistungs-Beurteilung von Schilern, Gestal-
tung des Unterrichts)

5.) Dokumentation des Sprachstandes mit SFD (am Ende der
1. und 2. Klasse — alle Schiiler) und WLLP (Wirzburger Leise
Lese Probe, am Ende der 2. Klasse — alle Schiiler)

7.) wiederholte teilnehmende freie und systematische Beobach-
tung in den Sprachférdergruppen und Schulklassen, um
sprachrelevante Settings zu identifizieren

Ergebnisse

- Trotz gestiegener Sprachkompetenz besteht auch nach der
vorschulischen Sprachférderung intensiver Férderbedarf.

- Die Sprachférderung zeigt kurzfristige Effekte, die aber in den
ersten beiden Klassen verloren gehen. Die Leistungen der For-
derkinder verschlechtern sich deutlich und sinken von einem
durchschnittlichen auf ein unterdurchschnittliches Niveau.

- Die ehemaligen Sprachférderkinder lernen in Schulen mit
niedrigem Unterstitzungspotenzial wenig dazu und ihre Leis-
tungen stagnieren in der Schule mit relativ hohem Unterstut-
zungspotenzial. Bei NDH-Kindern ohne Sprachférderung lasst
sich dieser Effekt nicht so eindeutig erkennen.

- In den Klassen der Lehrerinnen, die der Herkunftssprache
einen positiven Effekt zubilligen, erzielten die Kinder bessere
Wortschatzleistungen im Vergleich zu Klassen, in denen die
Lehrerinnen diesen positiven Effekt negierten.

Anmer-
kungen

Bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) wird die
ZwerG-Studie unter ihrem Arbeitstitel , Effekte vorschulischer
Sprachférderung vor dem Hintergrund institutioneller Unterstut-
zungsleistungen (EvoS)“ gefihrt.

URL

http://www.tu-braunschweig.de/Medien-DB/
schulpaedagogik/habil_koch_.pdf
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8 Nordrhein-Westfalen

Titel der
Studie

(Autor)

Evaluation der bildungsstufentibergreifenden Kooperation
zwischen Kindertageseinrichtung und Grundschule - Studie im
Rahmen des TransKiGs-Projektes

(P. Hanke, A. Hein, M. Eckerth, M. Akgin)

2008/2010

Gegenstand
der Studie

Das Ziel des Projektes besteht darin zu ermitteln, inwiefern sich
Uber die Einfiihrung des verbindlichen Sprachstandsfeststel-
lungsverfahrens (,Delfin 4“) Verdnderungen in Bezug auf die
Kooperation der paddagogischen Fachkrafte in den Kindertages-
einrichtungen und den Grundschulen ergeben.

Desweiteren sollen Gelingensbedingungen fiir die Kooperation
von Kindertageseinrichtung und Grundschule im Rahmen der
Sprachstandsdiagnose ermittelt werden.

Stichprobe

150 Grundschulen, 450 Kitas

Methode/
Design

Ex-Post-Evaluation

- Fragebogenerhebung mit den Leitungen der Kitas und Grund-
schulen und den fir die Durchfiihrung der Sprachstandsfest-
stellung beauftragten Lehrkraften und den Eltern

- Leitfadengestitzte Experteninterviews mit Vertretern der
Trager, Fachberatungen, Schulaufsicht

- Fragebogenerhebung mit Akteuren aus ausgewahlten, etablier-
ten Netzwerken

Ergebnisse

Bisher haben sich noch keine grundlegenden Verédnderungen in
Bezug auf die untersuchten Kooperationsmerkmale ergeben. In
geringfiigigem Mal3e zeichnen sich positive Verdnderungen in
der Kooperationspraxis im Kontext von ,Delfin 4 ab.

Anmer-
kungen

Die Auswertung der Interviews wurde bisher nicht veréffentlicht.

URL

http://www.transkigs.de/fileadmin/user/redakteur/Produkte/Trans
KiGs_a_bericht.pdf
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9 Rheinland-Pfalz

Titel der Begleitstudie zu den Sprachférdermaflinahmen in rheinland-

Studie pfalzischen Kindertagesstatten

(Autor) (E. Montanari — im Auftrag des Ministeriums fir Bildung, Wissen-

schaft, Jugend und Kultur)
2005/2006

Gegenstand | Effekte der Sprachférdermalinahmen werden in dieser Studie

der Studie dokumentiert und ausgewertet. Die Studie zeigt Anhaltspunkte

auf, welche Impulse fiur die weitere Planung von Sprachférde-
rung gegeben werden kénnen.

Stichprobe | 8 Kinder aus 2 Kitas

Methode/ - Teilnehmende Beobachtung (9 Monate):

Design Die 8 Kinder, die zuvor von den Erzieher/-innen als sprach-
forderbedurftig beurteilt wurden, wurden daraufhin beobachtet,
welche Veranderungen bei der Aneignung der deutschen
Sprache dokumentiert werden kénnen.

- Fragebogenerhebung:
Alle durch das Landesprogramm geftrderten Kitas (181) wur-
den zu ihren Erfahrungen in Bezug auf die Sprachférderung
befragt.

Ergebnisse | - Die 8 beobachteten Kinder haben samtlich gro3e Fortschritte
zuriickgelegt.

- Die Sprachférderung hat positive Wirkungen auf das gemein-
schaftliche soziale und sprachliche Handeln.

URL http://kita.bildung-rp.de/fileadmin/downloads/Zusammenfassung

StudieSprachf_rderung.pdf
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Titel der
Studie

(Autor)

»Was wirkt wie?“ — Evaluation von Sprachférdermalf3-
nahmen

(G. Kammermeyer, S. Roux, L. Schneider, A. Stuck — im Auftrag
des Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur)
2008 bis 2012

Gegenstand
der Studie

Vorrangiges Ziel der Studie ist es herauszufinden, unter wel-
chen Bedingungen die vorschulische Sprachférderung in den
Basis- und Intensivforderkursen am besten gelingt (,best
practice“-Sprachférdergruppen identifizieren). Es wird analysiert,
welche Faktoren zu einem Zuwachs an Sprachkompetenz auf-
grund der Sprachfdrderung fuhren.

Stichprobe

367 Kinder in 62 Sprachférdergruppen

63 Kinder in 9 Gruppen ohne inhaltliche Sprachférderung
(stattdessen: gemeinsames Spielen, Basteln, Kochen)
594 sonstige Vorschulkinder ohne Forderung

Methode/
Design

Langsschnitt, Forder-Kontrollgruppen-Design, Pra-Post-Plan
1) Préatest: Prifung des Sprachentwicklungsstandes: AWST-R,

SETK 3-5, VER-ES (Verfahren zur Einschatzung des Sprach-

forderbedarfs), Bildskala zur Erfassung von Freude und

Selbstkonzept bei Vorschulkindern (BSFS),

kognitive Leistung (CPM)

2) Sprachférderung

- Videoaufnahmen zur Erfassung von Sprachqualitatsmerk-
malen der Sprachfoérderkraft,

- Sprachférdertagebuch zur Erfassung der Sprachférder-
qgualitat (aus Sicht der Sprachférderkraft),

- externe Beobachtungen anhand von KES (Kindergartenein-
schéatzskala) und Do-RESI (Dortmunder Ratingskala zur Er-
fassung sprachférderrelevanter Interkationen) zur Sprach-
forderqualitat,

- Befragung der Eltern, Férderkrafte, Kita-Leiter/-innen

3) Posttest: Prifung des Sprachentwicklungsstandes

(Verfahren wie beim Préatest)

4) Follow-up-Untersuchung am Ende des 1. Schuljahres

Ergebnisse

Die Veroffentlichung der Ergebnisse steht noch aus.

URL

http://kita.bildung-rp.de/fileadmin/downloads/PDF_s/Zwischen
bericht__Sprachfoerdermassnahmen__Maerz_2010.pdf
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10 Saarland

Titel der
Studie

(Autor)

Horen - Lauschen - Lernen: Umsetzung und Evaluation des
Wirzburger Trainingsprogramms zur Vorbereitung auf den
Erwerb der Schriftsprache. Zwischenbericht zum Forschungs-
projekt

(C. Grasel, N. Gutenberg — Uni Saarland)

2003

Gegenstand
der Studie

Folgende Fragestellungen sollten geklart werden:

1) Fordert das Training die phonologische Bewusstheit und die
Leistungen im Schriftspracherwerb im Grundschulalter?

2) Ist das Training fur Kinder aus Familien mit Migrationshinter-
grund hilfreich?

3) Wirkt sich das Training positiv auf die Entwicklung des Lese-
interesses aus?

4) Welche Merkmale der Kindergarten bzw. der Erzieher/-innen
beeinflussen die Wirkung des Trainingsprogramms?

5) Optimierung und Weiterentwicklung des Trainingsprogramms
und der Begleitmaterialien fur die Aus- und Fortbildung von
Erzieher/-innen.

Stichprobe

408 Kinder (23 Kitas)

Methode/
Design

Experimental- und Warte-Kontrollgruppe

1) Pratest: Prifung des Sprachentwicklungsstands (mit dem
BISC), Elternfragebogen zum sozialen Hintergrund

2) Sprachférderung und deren Dokumentation (20 Wochen)

3) Posttest: Prufung des Sprachentwicklungsstandes (mit dem
BISC) nach der Férderung,
Erzieher/-innen-Fragebogen zur Einschatzung der Testung
und Férderung

4) Schulleistungsbeurteilung im 1. Schuljahr (Lesefahigkeit und
Leseinteresse, Rechtschreibtest, allgemeine kognitive
Leistungsfahigkeit)

Ergebnisse

zu 1) Alle Kinder, die das Trainingsprogramm durchlaufen
haben, haben statistisch signifikante Fortschritte in allen
getesteten Bereichen gemacht.

zu 2) Nach erfolgtem Training stellte sich heraus, dass die
getesteten Kinder mit Migrationshintergrund ihre Féhigkeiten
hinsichtlich ihres phonetisch-phonologischen Bewusstseins
erheblich gesteigert hatten und in vielen Fallen ahnlich gute
oder bessere Leistungen zeigten als deutschsprachige Kinder.

zu 5) Die Konzeption aller kiinftigen Schulungen wird den
sprecherischen Aspekt als integralen Bestandteil beinhalten.
Die Weiterentwicklung des Trainings fur Kinder mit
verschiedenen Herkunftssprachen wurde angeregt.

URL

http://www.uni-saarland.de/fak4/fr41/gutenberg/
inhalt/projekte/Zwischenbericht%20HLL.doc
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11 Sachsen

Titel der
Studie

(Autor)

Landesmodellprojekt , Sprache fordern” - Erprobung und
Multiplikation von Methoden zur Sprachférderung in
Kindertagesstatten

(H. Grimm — Bielefelder Institut fur frihkindliche Entwicklung und
Intervention e.V.)

2007 bis 2011

Gegenstand
der Studie

Ziel des Projektes ist es, die Erzieher-/innen zu beféhigen, den

Kindern eine optimal sprachanregende Umwelt zu bieten.

Das Projekt besteht aus 4 Phasen:

1) Analyse des IST-Zustandes

2) Phase der Konzeptentwicklung (Forderkonzept und ent-
sprechendes Fortbildungskonzept, Evaluationskonzept)

3) Praxisphase, in der die Erzieher/-innen fortgebildet und die
Verhaltensstrategien im Alltag erprobt werden

4) Evaluationsphase zur Uberpriifung der Wirksamkeit des
Vorgehens

Stichprobe

6 Kitas, 77 Erzieher/-innen, 281 Kinder (2 bis 4 Jahre)

Methode/
Design

1) IST-Stand-Analyse (Befragung der Fachkrafte, Hospitationen,
Kita-Konzepte), um Aussagen zur Strukturqualitat der Kinder-
tagesstéatten zu gewinnen

2) Entwicklung eines Forderkonzeptes, Entwicklung einer Quali-
fizierungsreihe

3) Sprachstandserhebungen in den Kitas, Fortbildungen fur
Erzieher/-innen (88 Unterrichtseinheiten)

4) Evaluation der Qualitat und Wirksamkeit der Fortbildungs-
mafl3nahmen (durch Befragung der Teilnehmer, Videoanalyse,
Multiple-Choice-Test) und Evaluation der Wirksamkeit der
SprachférdermalRnahmen im Pra-Post-Test-Design (Sprach-
standserhebungen mit Sprachtests sowie durch Beobachtung
durch die Erzieher/-innen und Eltern-Befragung) — alle Kinder
werden alltagsintegriert geférdert, sprachauffallige Kinder
erhalten zusatzliche Sprachférderung

Ergebnisse

Bisher wurde nur Phase 1 (IST-Analyse) ausgewertet:

- Den Erzieher/-innen gelang es gut, die Grundregeln der
Kommunikation einzuhalten, sie waren (fast) durchgéngig
ansprechbar und begegneten den Kindern liebevoll.

- In der Quantitat und Qualitat der sprachbezogenen Verhaltens-
weisen der Erzieher/-innen steckt ein erhebliches Ausbau-
potenzial, z.B.:

a) Die korrekte Identifikation der sprachférderbedurftigen Kinder
durch die Erzieher/-innen fiihrte haufig nicht zu einem ver-
starkten Herbeifihren von sprachforderlichen Situationen.

b) Der Einsatz von Musik und Buchern zur Unterstitzung der
kindlichen Sprachentwicklung im Kita-Alltag ist ausbauféhig.

Anmer-
kungen

Der Abschlussbericht erscheint mit Projektende im Herbst 2011.

URL

http://www.sprache-foerdern-sachsen.de/index.php?id=1611
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Abkurzungsverzeichnis

ARS
AWST-R
BISC

CPM
DaZz
Delfin 4

HASE

HAVAS 5
HSET

k. A.
KiSS
KISTE
Kita

LRS

NDH
PISA
QuaSta

SELDAK

SETK 3-5
SES
SFD

SISMIK

SLRT
SLS
SPRINT
SSV

V2
VER-ES
WESPE

Anlaute hdren, Reime finden, Silben klatschen
aktiver Wortschatztest fir 3- bis 5-jahrige Kinder - Revision

Bielefelder Screening zur Fritherkennung von Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten

Coloured Progressive Matrices
Deutsch als Zweitsprache

Diagnostik, Elternarbeit, Forderung der Sprachkompetenz in
NRW bei 4-Jahrigen

Heidelberger Auditives Screening in der
Einschulungsuntersuchung

Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprachstands 5-Jahriger
Heidelberger Sprachentwicklungstest

keine Angabe

Kindersprachscreening

Kindersprachtest fur das Vorschulalter

Kindertagesstatte

Lese-Rechtschreibschwéache

nichtdeutschsprachiger Herkunft

Program for International Student Assessment

Qualifizierte Statuserhebung Sprachentwicklung 4-jahriger Kinder
in Kitas

Sprachentwicklung und Literacy bei deutschsprachig
aufwachsenden Kindern

Sprachentwicklungstest fir drei- bis funfjahrige Kinder
Sprachentwicklungsstérung

Sprachstanduberprifung und Férderdiagnostik fur Auslander-
und Aussiedlerkinder

Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei Migrantenkindern
in Kindertageseinrichtungen

Salzburger Lese- und Rechtschreibtest

Salzburger Lese-Screening
Sprachintensivmal3nahmen

Sprachscreening fur das Vorschulalter

Verb an zweiter Position im Satz

Verfahren zur Einschétzung des Sprachforderbedarfs

Wir Erzieherinnen schétzen den Sprachstand unserer Kinder ein
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